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ВЪВЕДЕНИЕ В ИЗСЛЕДВАНЕТО 

1. Общ преглед и контекст на изследването 

Една от основните цели на системата на средното образование в ЕС трябва да бъде 

създаването на способни и ефективни учители, които ще притежават подходящите 

умения, компетенции и квалификации, за да се справят достатъчно добре с 

образователната си работа. Основна цел на това изследване е да опише структурите, 

основните характеристики, съществуващите политики относно образователните системи 

на Гърция, Италия, Франция и Германия и дали, до каква степен, присъствието на 

Европейската образователна политика е забележимо в образователната система на всяка 

от тези четири европейски страни. 

Чрез доклад, изготвен от Изпълнителната агенция за образование, аудиовизия и 

култура-EACEA (Европейска комисия/EACEA/Юридайс, 2017), се разграничават три (3) 

от най-важните организационни модела на основното и прогимназиалното образование. 

Според този доклад е представена следната класация за моделите на образователни 

системи на четирите разглеждани страни, Гърция, Италия, Франция и Германия: 

1) Моделът „Общо ядро на учебния план“ (МСКО 2) се прилага в Гърция, Италия 

и Франция. 

2) Моделът „Диференцирано прогимназиално образование“ (МСКО 2) се прилага 

в Германия. 

2. Актуалност на темата 

В настоящата дисертация предложените варианти на политиката включват 

увеличаване на автономията на образователните институции, за да се подобри 

представянето както на учителите, така и на учениците, както и предоставянето на 

всички необходими инструменти и бюджет за постигане на целта. Резултатите, получени 

в тази дисертация, могат да бъдат допълнително използвани в контекста на 

образователните политики на ЕС, така че да бъдат извършени всички иновативни 

промени в образованието. 

3. Критерий за избор на 4-те страни от ЕС: Гърция, Италия, Франция, 

Германия 

Критерият за избор на четирите европейски страни, Гърция, Италия, Франция и 

Германия е свързан с класификацията на европейските образователни системи. В Европа 

има четири типа образователни системи.Те са групирани по сходни характеристики, по 
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идентичност: 1) Латино-средиземноморски тип (Италия, Гърция, Франция, Португалия 

и Испания.); 2) Централноевропейски тип (Германия, Австрия, Белгия, Холандия и др.); 

3) Скандинавски тип (Финландия, Норвегия, Швеция, Дания, Исландия и др.); 4) 

Англосаксонски тип (Великобритания, Ирландия, Шотландия и др.). Тъй като 

образователните системи на Франция, Италия и Гърция спадат към първия тип, те са 

близки по своите характеристики. Тези три страни следователно са избрани въз основа 

на сходство. Съзнателно за сравнение е избрана и Германия, която е континентално-

европейски тип, но се различава от гръцката образователна система.От нея на база на 

различията има какво да се заимства, особено по отношение на професионалното 

образование. Що се отнася до скандинавския тип, той също е близък до латино-

средиземноморския тип,което означава, че направените констатации и изводи са валидни 

в известна степен и за северните страни в Европа. Не разглеждам спецификата на 

англосаксонския тип, защото Великобритания вече не е член на ЕС. За страните членки 

на ЕС е важно в образователните политики да постигнат единство в многообразието. 

 

4. Изследователска концепция 

Официалните образователни политики налагат провеждането на дискусия и 

сравнително изследване за четирите конкретни страни-членки на ЕС - Гърция, Италия, 

Франция и Германия. Това изследване се стреми да участва в непрекъснато 

разширяващия се дебат относно образователните политики в училищата за средно 

образование в тези страни, в рамките на социалните и икономическите реалности на 

всяка една от тях и средата на ЕС, и в по-широк смисъл да допринесе за съвременната 

рефлексия относно ролята, която те са призвани да играят, за да съдействат за 

международното развитие. 

 

5. Обект на изследването 

Целта на тази дисертация е да открие резерви за подобряване на системата на 

средното образование в Гърция чрез сравнително изследване на политиките и използване 

на опита на някои европейски страни, както и чрез анализ на структурата на изследваното 

образователно ниво, както и на действащата институционална и нормативна рамка, 

засягаща всички образователни процеси в страната. 
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6. Предмет на изследването 

Предмет на изследване са политиките във функционирането на системата на 

средното образование в четири европейски страни – Гърция, Италия, Франция и 

Германия, като отражение на макрополитиките на Европейския съюз в контекста на 

интеграционните процеси. Важно е да се проследят връзките между основните 

приоритети и съвременните изисквания на ЕС по отношение на средното образование и 

динамиката на наблюдаваните иновативни промени в тази сфера на обществения живот 

в сравняваните европейски страни. Освен това се очаква това проучване да допринесе за 

повдигането на нови въпроси, като по този начин поддържа диалога отворен и очаква по-

нататъшни и по-задълбочени изследвания по тази тема. 

Основен предмет на изследването е управлението на системата на средното 

образование в някои европейски страни със сходни социално-исторически условия и 

педагогически реалности (Гърция, Франция, Италия и Германия). Необходимо е също 

така да се подчертае, че основният фокус на тази дисертация е изследването на 

образователните политики и реформите в средното образование в тези страни. 

 

7. Основни задачи на изследването 

Да се извърши теоретичен анализ относно същността и спецификата на 

макрополитиките, свързани с училищното образование. 

Да се характеризират в сравнителен план образователните политики и приоритети 

за развитие и иновативни промени на средното училище в някои европейски страни в 

рамките на Европейския съюз. 

Да се направи кратка историческа ретроспекция, свързана с еволюцията в 

образователните политики на системата на средното образование в Гърция. 

Да се изследва системата на средното образование в Гърция в нейните приемствени 

и перспективни връзки с други нива на образование като въплъщение на образователната 

политика и модел на управление, установен в страната. 

Да се сравни управлението на системата на средното образование в Гърция със 

системите на Франция, Италия и Германия и да се обосноват препоръки за някои 

възможни положителни трансформации по отношение на макрополитиките в средното 

образование в Гърция. 
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Да се извърши емпирично изследване на проблема, за да се установи отношението 

на учители, директори на училища и други педагогически експерти към политиките в 

системата на средното образование, свързани с нейното по-нататъшно развитие и 

усъвършенстване в Гърция. 

 

8. Изследователска хипотеза 

Предполагаме, че макрополитиките в системата на средното образование в някои 

европейски страни не са напълно адекватни и съобразени с образователните приоритети 

на Европейския съюз. Предполагаме също, че моделът на управление на системата на 

средното образование в Гърция може да бъде оптимизиран въз основа на: 

1. Задълбочен сравнителен анализ на политиките за средно образование на някои 

страни от Европейския съюз със сходна педагогическа реалност, разкриващ 

обективно съществуващи възможности за педагогически иновации. Ако бъдат 

направени необходимите подобрения в сравнение с други образователни системи в 

Европа, като френската, италианската и немската, системата на средното 

образование в Гърция ще бъде развита и моделите на управление в разглежданите 

страни ще бъдат хармонизирани. 

2. Отчитане на спецификата и тенденциите в гръцката образователна политика по 

отношение на средните училища в страната при заимстване на чужд образователен 

опит. Важно е да не се пренася механично, а творчески. 

 

9. Методи на изследване 

Настоящата работа се основава на многоаспектно теоретико-емпирично изследване 

на проблема. Дисертацията има за цел да представи гръцката образователна система, с 

нейните политики и стратегии, в сравнителен план с образователните политики на някои 

европейски страни по отношение на средното образование. Един от основните методи, 

използвани в изследването, е качественият анализ на данните за образователните 

политики в рамките на Европейския съюз. Направена е историческа ретроспекция на 

развитието на образователната система в Гърция. За тази цел са използвани научни 

трудове и исторически статии, тълкуващи еволюцията на гръцката образователна 

система, нейните стратегии и политики. Освен теоретичен анализ на използваните 

литературни източници бяха задълбочено проучени и нормативни документи за 
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образованието от официалните сайтове на Министерството на образованието и 

изповеданията на Гърция. Също така са анализирани системите за средно образование 

на други европейски страни, особено в Германия, която се счита за по-близка до гръцката 

образователна система (Калди&Консолас, 2003), Франция и Италия. Използвана е 

актуална информация от сайта Юридайс на Европейската комисия, както и от 

уебсайтовете на образователните министерства на избраните за сравнителен анализ 

европейски страни. 

Методът, използван предимно в настоящото изследване, е сравнителен анализ на 

данни за образователните политики в средното образование на някои европейски страни. 

Изводите и обобщенията, направени от реализирани качествени изследвания, винаги са 

законово детерминирани и съобразени с условията в заобикалящата среда, поради което 

са вплетени в конкретен социален контекст, по отношение на който следва да бъдат 

интерпретирани. В този контекст ни ориентира методът на наративния анализ, тъй като 

това е техника, при която първичните данни, събрани от изследователите, се синтезират 

и представят в обобщения, максимално съобразени с натрупания социално-исторически 

опит на всеки участник в сравнителното изследване (Циолис, 2018). С емпиричното 

изследване, свързано с експертната оценка от педагогически специалисти от Гърция на 

политиките в системата на средното образование на някои европейски страни, се цели да 

се открият някои несъвършенства в подходите, възпрепятстващи хармонизирането на 

функциониращите образователни системи в тях. Това е важна предпоставка за иновации 

в моделите за управление на средното образование в разглежданите страни. 

Водещи методи в настоящото изследване са: теоретичен анализ на изучаваната 

информация; анкетиране на педагогически експерти; експертна оценка; сравнителен 

анализ; проучване на нормативни и други документи за състоянието на средните 

училища в ЕС; математически и статистически техники за обработка на данните, 

получени от изследването. При сравнението на образователните политики в избраните 

страни от Европейския съюз е използван и методът SWOT - анализ. 

 

 

 

10. Етапи на изследването 
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1. Предварителен – оформяне на концептуалната обосновка на изследването чрез 

извършване на целенасочен литературен обзор по проблема. 

2. Аналитичен/систематичен – свързан със сравнително изследване на политиките за 

развитие на средното образование в някои страни от Европейския съюз, с акцент 

върху модела на управление в Гърция. 

3. Заключителен– свързан с логическа и математико-статистическа обработка на 

изследователски данни, с формулиране на изводи и препоръки със значение за 

педагогическата практика. 

 

11. Значение и ограничения на изследването 

Причината за избора на тема на това сравнително изследване, което се отнася до 

приложените образователни политики в средното образование на четири страни от ЕС 

(Гърция, Италия, Франция и Германия), е незадоволителната координация между тях при 

реализирането им, както и недостатъчната изследвания по този проблем. Основно 

ограничение, което също се появи в това проучване, е че има липса от данни, както и 

многократно умишлено избягване от страна на международни организации да събират и 

систематизират информация по въпроси, които се считат за чувствителни или които 

могат да предизвикат реакции в тези страни членки на ЕС. 

 

12. Структура на изследването 

Настоящата докторска дисертация включва увод и пет глави, хронологично 

представени  както следва: 

1. Образователната политика на ЕС 

2. Гръцката образователна идентичност в културното и образователно пространство 

на Европа 

3. Системата на средното образование в Гърция 

4. Сравнителен анализ на средното образование в Гърция с други страни от ЕС 

5. Емпирично изследване на текущото състояние и ефективността на определени 

ключови аспекти от управлението на средното образование в Гърция 
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ГЛАВА 1:  ОБРАЗОВАТЕЛНА ПОЛИТИКА НА ЕС 

 

1.1 Историческа ретроспекция 

Краят на 20-ти век бележи важни събития, които доведоха до промяна във 

функционирането на световната система и структурирането на образователните 

политики. И така, през последните десетилетия дейността на повечето международни 

организации (напр. ОИСР, Програма за международно оценяване на учениците, 

Световна банка, МВФ) се разшири до формулирането на образователни политики (Змас, 

2007). Тези инициативи са свързани или с изпълнението на специфични програми, или с 

позоваване на професионализма на учителите (ОИСР, 2013), или с насърчаването на 

процес на тяхното професионално развитие чрез прилагане на индикатори за измерване 

(Юридайс, 2004), или дори и чрез обвързване на резултатите от образователния проект с 

развитието на нашето общество (ЮНЕСКО, 2006). 

ЕС, като наднационална организация, разполага с ресурсите и правните средства за 

въвеждане и финансиране на програми от нов тип, както и за координиране  използването 

на национални медии за международни образователни цели. А  от нейните държави-

членки се очаква да адаптират своята национална образователна политика към общата 

европейска политика и да включат в нея свои собствени специфични цели, произтичащи 

от установените национални традиции. По този начин международните организации и 

ЕС, като основни отговорници за събирането и обработката на статистически данни, са 

тези, които анализират и формулират образователната политика, като същевременно 

насърчават конкретни образователни модели. 

Стамелос и Василопулос (2004, стр. 49) смятат, че за да се покаже промяната в 

европейската култура и приоритетите, определени от ЕС във времето, би било правилно 

да се направи разграничение в следните посочени периоди на формиране на 

европейските образователни политики : 

a) Подготвителният период (1957-1968 г.); 

b) Период на укрепване на европейското сътрудничество (1969-1984 г.); 

c) Период на вземане на решения в духа на "Европа на гражданите" (1985-1991 г.); 

d) Период след Маастрихтския договор (1992-2000 г.); 

e) Периодът от 2001-2022г. 
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1.2 Европейски образователни модели в ЕС 

Фокусирайки се върху изучаването на националните образователни системи, в 

допълнение към техните структурни характеристики, се изследват факторите, които 

влияят и допринасят за формирането на училищната функция, като историческото 

развитие на образователната система, социокултурния контекст, в който тя се развива, 

нейният организационно-административен състав (Хорнър и следващи, 2007, стр. 2). 

Основните елементи, които определят образователните системи, са структурата 

(образователни нива и тяхната структура), тяхната организация и функциониране 

(учебни програми, методи на преподаване, оценяване), както и преобладаващата 

образователно-педагогическа идеология, която те изразяват (Зигос, 1990, стр. 28). 

Също така, според резултатите от международни изследвания, има положителен 

ефект от училищната автономия върху постиженията на учениците в обучението в 

развитите страни, докато обратната  картина наблюдаваме в развиващите се страни, 

където тя се свързва с ниски резултати на учениците (Ханушек и следващи, 2013 г., стр. 

212). Въпреки това, в повечето европейски изследвания се подчертава положителният 

ефект от училищната автономия върху ученето (Юридайс, 2007). 

Фокусирайки се върху доминиращите организационни модели за задължително 

образование (основно и прогимназиално), образователните системи в ЕС са разделени на 

системи (Европейска комисия, 2018 г.): 

1. С единна структура: Те засягат предоставянето на образование за двете нива 

(МСКО 1 и 2) без индивидуално разграничение между тях, в непрекъсната 

образователна област. 

2. С общ основен учебен план: Те осигуряват завършване на основно образование 

(МСКО 1) и преход към прогимназиално ниво (МСКО 2), където се следва общ 

учебен план. 

3. С диференцирана структура: Осигуряват след завършване на основното 

образование различни образователни възможности в прогимназиалния етап. 

Според друга категоризация относно моделите на средно образование в Европа, 

има четири (4) вида образователни системи, които са сходни: 

1. Континентално-европейски тип (Германия, Австрия, Нидерландия, Белгия, 

Люксембург и др.), 

2. Скандинавски тип (Финландия, Швеция, Дания, Норвегия, Исландия), 

3. Англосаксонски тип (Англия, Северна Ирландия, Шотландия) и 
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4. Латинско-средиземноморски тип (тип комунално училище), прилаган във 

Франция, Испания, Италия, Португалия и Гърция. 

Четвъртият от горните типове е характерен за страни с католически традиции - с 

изключение на Гърция, за страни с древна култура. Четвъртият тип образователна 

система се доближава до скандинавския модел с тази разлика, че функционира в 

мултикултурна среда. Първата степен на средно образование е организирана на 

общностен принцип. А вторият е базиран на академичен и професионален подбор. 

1.3 Представяне на образователните политики на три страни от 

ЕС: Италия, Франция и Германия  

Във всяка страна образователните системи и политики следват различна степен на 

развитие и крайната им форма е свързана с националните традиционни характеристики 

(Anweileretal., 1987, p. 27). А основните елементи, които определят образователните 

системи, са структурата, тяхната организация и функциониране, както и 

преобладаващата образователна философия, която те изразяват (Zigos, 1990, p. 28). Така 

че образованието и по-конкретно образователната политика, която е в съответствие с 

насоките на ЕС, изигра много важна роля във взаимодействието, но и в поддържането на 

единството между страните, които исторически са имали конфликти и проблеми. И е 

факт, че от 80-те години на миналия век в ЕС започнаха значими иновативни промени, 

които се отнасяха главно до прилагането на различни образователни политики. Ще 

направим описателен анализ на характеристиките на европейските образователни 

политики относно трите  държави-членки на ЕС: Италия, Франция и Германия.  

А) Образователна политика в Италия 

 Образованието в Италия, предоставяно в държавни или частни образователни 

институции, е задължително от 6-годишна до 16-годишна възраст и е разделено на пет 

нива: детска градина, начално училище, прогимназиално образование, гимназиално 

образование и висше образование ( Уоткинс, 2007). Според Закона на Касати (1859 г.) 

градовете отговарят за управлението и контрола на основното образование, за средното 

образование са регионите, докато университетите се контролират от държавата. От 1962 

г. до наши дни структурата на италианското основно образование остава до голяма 

степен същата, но има важна промяна в структурата на средното образование (Берлингер 

закон) със създаването на два нови вида гимназии - техническа и професионална - като 

по този начин  се разширява избора на учениците (Moss, 2004). Освен това през 1999 г. 

италианската система за висше образование се променя, следвайки насоките, определени 



13 

 

от Болонския договор. Що се отнася до настоящата образователна политика на средното 

образование в Италия, то продължава 8 години и е разделено на две нива: 

„Scuolasecondaria di primogrado“, което съответства на прогимназиално образование 

(гимназия), и „Scuolasecondaria di secondogrado“, което съответства на гимназиално 

образование (лицей) (Serravalle, 2010). Гимназията продължава три години (11 - 13 

години), а лицеят - пет години (14 - 19 години). Всяко ниво приключва със заключителна 

оценка в края на последната година, която е необходима за получаване на бакалавърска 

степен и за достъп до по-нататъшно университетско образование. Понастоящем всички 

гимназиални учебни институции в Италия следват обща структура и предмети 

(Serravalle, 2010), но има и някои специални предмети, свързани с реализацията на 

специфични учебни планове. По исторически причини има три типа лицеи с различна 

специализация, както следва:  

а) Лицеят със специализация в конкретна област на обучение (хуманитарни науки, 

природни науки или изкуства); 

б) Техническият лицей със специализация в определени области и с тримесечен или 

шестмесечен стаж във фирма, организация или университетска институция; 

 в) Професионалният лицей, който е ориентиран към работа с практически 

характер, позволяващ на учениците да започнат да търсят работа веднага след 

дипломирането си.  

Всеки тип средно образование, което продължава 5 години, позволява достъп до 

последния държавен изпит (esame di maturità или esame di stato), който се провежда всяка 

година в периода юни - юли и предлага възможност за постъпване в университета 

(Ministerodell'Istruzione, 2016). През 2013 г. международната програма за оценяване на 

учениците Пиза, координирана от Организацията за икономическо сътрудничество и 

развитие (ОИСР), поставя италианското средно образование на 21-во място в света, над 

Съединените щати и над средното за ОИСР. От друга страна обаче има голяма разлика 

между резултатите на училищата в Южна и Северна Италия, тъй като последните се 

представят значително по-добре от средното за страната и са сред най-добрите в света 

по някои предмети (OECD, 2014). Подчертава се и фактът, че учениците, посещаващи 

държавни училища, се представят по-добре от учениците в частните училища. 

Б) Образователна политика във Франция 

Френската образователна система е вдъхновена от идеите  на Френската революция 

от 1789 г. и е създадена в съответствие с основните принципи на френската конституция. 
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Съгласно нея държавата се задължава да осигури безплатно, задължително и светско 

образование (Laïcité) за гражданите от всички образователни нива. Определянето и 

прилагането на образователната политика попада в обсега на изпълнителната власт като 

философията на френската образователна система е вдъхновена от ценностите на 

демокрацията и, както е определено от закона, основните  цели на образователната 

система са равни възможности, успех на всички ученици и професионалната интеграция 

на младите хора. Основните нива на образование във Франция се формират от:  

а) Безплатно и избираемо посещение на предучилищно образование (ISCED 0), 

валидно за деца на възраст от 3 до 6 години; 

б) 5-годишното задължително посещение в началното училище (ISCED 1), което 

представлява основното образование за ученици на възраст от 6 до 11 години; 

 в) Средното образование, което е разделено на по-ниско (Collège - ISCED 2) и 

горно общо (Lycée - ISCED 3). Общото гимназиално образование и професионалното 

гимназиално образование (лицей) се предоставят безплатно (от 15 до 18 години) и 

включват общи, технологични лицеи и професионални лицеи (Европейска 

комисия/Евридика, 2022 г.); 

 г) Висшето образование (ISCED 6), което се предоставя след получаване чрез 

изпити на национална бакалавърска диплома (Европейска комисия/Евридика, 2022 г.). 

Задължителното и в същото време безплатно училищно образование във Франция 

продължава от 6 до 16 години. В обобщение, официалното задължително образование 

във Франция се формира от:  

• 5-годишното задължително посещение на ученици от 6-11 годишна възраст в 

началното училище; 

 • 4-годишното обучение на учениците в колежа (collège), от 11 до 15 години; 

 • Едногодишно обучение в гимназия (лицей).  

Що се отнася до административната структура на френската образователна 

система, с оглед на нейния централизиран характер и образователните политики, 

прилагани чрез нея, тя се организира и управлява от Министерството на националното 

образование, висшето образование и научните изследвания. По-конкретно, за 

училищното образование, Министерството на националното образование поема 

цялостна отговорност, която е значително подкрепена от съответните служби и агенции, 

както и от национални консултативни органи. За одобрението на плановете за реформа 
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е необходимо становището на Висшия съвет по образование (Европейска 

комисия/Евридика, 2022 г.). За управлението на началните училища отговарят основно 

общините,  за колежите  - областите, а  за гимназиите -  регионите (Европейска комисия/ 

Евридика, 2022 г.). Що се отнася до училищното ниво, колежите и гимназиите (CITE 2 и 

CITE 3) имат възможност да проявяват гъвкавост при финансовото управление на 

държавните субсидии, както и при приемането на образователни стратегии за по-

ефективен подход към националните образователни цели. Във Франция за учебната 

2018-2019 година по статистически данни има 61 860 държавни и частни училища в 

начално и средно ниво, посещавани от 12393400 ученици, на които преподават 870 900 

учители.  Средното образование, което продължава общо 7 години, започвайки на 11-

годишна възраст и завършвайки на 18, е разделено на две нива: прогимназиално 

образование, което продължава 4 години и се предоставя от колежи (ISCED-2 ), и  

гимназиално образование (ISCED-3), което продължава 3 години и се предоставя в 

лицеите. На ниво колеж, както и в останалата част, образователната политика се планира 

и реализира централно от Министерството на народното образование и младежта, и 

засяга всички равнища на образователния процес. Поради това колежите имат 

административна, финансова и образователна автономия в границите, определени от 

действащото образователно законодателство. Във всеки колеж органът за вземане на 

решения е Училищният съвет, ръководен от директора. Наличните опции за ученик са 

един от следните 3 вида лицеи, които се завършват в 3 класа: общ лицей, технологичен 

лицей с 3 области на обучение: литературен, икономически и социален, научен и 

професионален лицей, където учениците могат да избират между осем области на 

обучение и няколко специализации. Всички ученици, независимо от вида на лицея, който 

са завършили, могат да получат съответната професионална диплома след полагане на 

изпитите, които са регламентирани. През 2019 г. по решение на министъра на 

образованието има 98 дипломи за придобиване на професионална квалификация за 

различни специалности. 

В) Образователна политика в Германия  

Образователната система във Федерална република Германия следва федералната 

структура и се характеризира с идеологически и социален плурализъм. А 

правителствената отговорност за формулирането и прилагането на образователната 

политика се поема изключително от федералните държави, които държат 

законодателната и административната власт на образователните системи на всички нива 

(Европейска комисия/Евридика, 2020 г.). Основният закон (Grundgesetz) включва 
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основните ценности за образованието, науката и културата, научните изследвания и 

преподаването и държавният надзор на училищната система (Европейска 

комисия/Евридика, 2022 г.). Важен край е законодателната реформа от 2018 г., която 

разширява възможността на Федерацията да предоставя финансова подкрепа на 

федералните провинции и местните власти за инвестиции в образованието (Европейска 

комисия/Евридика, 2020 г.). Основната структура на образователната система във 

Федерална република Германия първоначално се формира от предучилищно 

образование (ISCED 0), където посещаването на структурите за предучилищно 

образование е по избор и се осигурява от социални грижи, детски и младежки структури. 

Грижата за деца под 3-годишна възраст се осигурява от детските ясли, докато по-

големите деца (3+) посещават детска градина (Family andJob, 2019). Началното 

образование (ISCED 1), със задължително посещение на основно училище, обхваща 

класове от 1 до 4 във федералните провинции, с изключение на провинциите Берлин и 

Бранденбург (Проучване в Германия, 2020 г.). Средното образование (ISCED 2 и 3) е 

разделено на по-ниско и по-високо ниво (ОИСР, 2021 г.). Прогимназиалното образование 

се състои от различни видове образователни структури, с възможност за избор между 

главно Hauptschule, Realschule и Gymnasium, които са традиционни училища с курс на 

обучение и специфична специализация. Учениците обикновено завършват задължително 

образование в края на това ниво (ОИСР, 2021 г.), а след това, (на15-годишна възраст), 

започва гимназиално образование (ISCED 3), което включва пълно училищно обучение 

в общообразователни и професионални училища, както и професионални образование и 

обучение по дуалната система (DualesSystem). Обучението тук се провежда в две учебни 

пространства: работното място и Berufsschule (професионално училище). Въпреки това, 

след завършване на задължителното образование и в случаите, когато учениците не 

следват опциите за гимназиално образование, се предвижда задължително задочно 

обучение за три години (ОИСР, 2021 г.). Висшето образование (ISCED 5) се предоставя 

от университетски институции, от държавни институции, както и от висши 

професионални училища (Wikipedia, 2020). Продължаващото образование се предоставя 

от обществени институции, като Volkshochschulen, както и от други органи (ОИСР, 2020 

г.). Обучението в Германия започва на 6-годишна възраст и продължава общо 9 години 

(KmkOrganisation, 2017). В обобщение, типичното задължително посещаване на 

училище в повечето федерални провинции в Германия е структурирано, както следва: 

 • Четири години основно училище (Grundschule), от 6 до 10 години.  
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• Пет години прогимназиално образование (Hauptscule), от 10-15 години. 

Формулирането и прилагането на образователната политика в Германия, както и 

организацията и управлението на образователната система, е изключителна отговорност 

на федералните провинции. Системата на управление в страната е децентрализирана, в 

съответствие с т.нар. лендери. Но по време на усилията за надграждане на образованието 

се появи необходимостта от координиране и хармонизиране на германската 

образователна система. Важни в този контекст са консултациите между Федерацията и 

федералните провинции, които се провеждат във Федералния съвет, със Съвместната 

научна конференция, Постоянната конференция на министрите на образованието и 

културата и Научния съвет. 

 

1.4 Реформи в образователните системи на европейските страни в 

началото на 3-то хилядолетие: образователните реформи през 

миналия век 

Образованието и професионалното обучение станаха част от европейската 

политика след Договора от Маастрихт (1992 г.). Този договор беше особено важен, тъй 

като за първи път правната рамка относно образованието и обучението на младите хора 

беше институционализирана, докато съществуващите съвместни програми за действие 

бяха допълнително подсилени (Пасиас, 2006, стр. 370). През 1986 г. университетът на 

Болоня в Италия подаде предложение до останалите най-стари университети в Европа с 

цел създаване и подписване на Магна Харта. Лисабонската стратегия през 2000 г. положи 

основите на най-основната стратегия за знания и образование на Европейския съюз. 

Приоритет за постигане на финансов просперитет беше даден и от Копенхагенския 

процес, чиято стратегия за периода 2015-2020 г. се фокусира върху професионалното 

обучение на младите хора, сертифицирането на умения и квалификации за пазара на 

труда и професионалното развитие на целия учителски персонал (Европейска комисия, 

2015 г.). 

 

1.4 Резюме и изводи от главата 

В тази глава, озаглавена „Образователна политика на ЕС“, има исторически 

преглед на периодите на европейските образователни политики, както са се формирали 

през годините, на европейските образователни модели, които са разработени в ЕС, както 
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и на реформи, извършени в образователните системи на европейските страни през 

последните десетилетия. 

С началото на 21-ви век започнаха важни събития, които доведоха до много 

промени във функциите на различни сектори на световната система. Но те също 

допринесоха за формирането на образователни политики, които се прилагат и 

контролират от международни организации (ОИСР, Програма за международно 

оценяване на учениците и др.), чрез различни индикатори за измерване или чрез 

сравняване на резултатите от образователния проект с развитието на обществата. 

ЕС разполага с ресурсите и съответните средства за планиране и финансиране на 

програми, както и за координиране на използването на национални средства за 

международни образователни цели. И нейните държави-членки трябва в един момент 

напълно да адаптират своите национални образователни политики към европейската 

политика, която има специфични и общи цели. Освен това международните организации 

и ЕС са основно отговорни за събирането и обработката на статистически данни за 

образованието, като по този начин оформят образователните политики и насърчават 

съвременните образователни модели. 

Промените, настъпили в европейската култура като цяло, но и приоритетите, 

определени от ЕС в областта на образователните политики, могат да бъдат разграничени 

в следните ключови периоди: 

a) Подготвителен период (1957-1968 г.); 

b) Период на укрепване на европейското сътрудничество (1969-1984 г.); 

c) Период на вземане на решения в духа на „Европа на гражданите“ (1985-1991 г.); 

d) Период след Маастрихтския договор (1992-2000 г.); 

e) Периодът от 2001-2022г. 

Образованието и професионалното обучение станаха част от европейската 

политика след Договора от Маастрихт (1992 г.), където за първи път правната рамка 

относно образованието и обучението на младите хора беше институционализирана. През 

1986 г. Университетът на Болоня в Италия представи предложение на останалите най-

стари университети в Европа с цел създаване и подписване на „Магна Харта“. 

Лисабонската стратегия през 2000 г. положи основите на най-основната стратегия за 

знания и образование на Европейския съюз. Приоритет за постигане на финансов 

просперитет даде и Копенхагенският процес, чиято стратегия за периода 2015-2020 г. 

акцентира върху професионалното обучение на младите хора. 
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ГЛАВА 2: ГРЪЦКАТА ОБРАЗОВАТЕЛНА ИДЕНТИЧНОСТ 

  В КУЛТУРНОТО ИОБРАЗОВАТЕЛНО   

  ПРОСТРАНСТВО НА ЕВРОПА 

  

2.1.Исторически преглед 

В Гърция през последните тридесет години имаше голямо развитие в 

образователния сектор и по-специално в средното образование. Гръцката образователна 

система през 90-те години непрекъснато повишава нивото си на координация с други 

европейски образователни системи, и по-специално в областта на средните училища, 

след необходимостта от прилагане на общи политики, произхождащи от ЕС.Така 

постепенно в средното образование се осъществи процес на интернационализация. 

Ключов елемент в европейските послания беше усиленото финансиране с европейски 

ресурси при въвеждането на нови образователни политики - финансиране, което изигра 

ролята на мощен стимул за приобщаване към ценностите на ЕС,и което не беше виждано 

досега в гръцката образователна система. 

Следователно това развитие, което започна в началото на 90-те години на миналия 

век и се засили през това десетилетие, тласна националните образователни системи към 

съгласувани действия, което доведе до тяхната хармонизация на ниво програми за 

политики, еволюция, която, от една страна, беше свързана с интернационализация и 

опростяване на процесите в техните партньорства и, от друга страна, оказа натиск върху 

традиционната роля, която играят националните образователни системи от тяхното 

създаване в контекста на една държава, а именно производството на „национална“ 

идентичност и възпроизвеждането на инфраструктурата на обществото, както и на 

официална бюрокрация и елита в него. Ключовите области на различните реформи в 

гръцкото образование, както са споменати през 2000 г. в документ на „Комисията за 

оценка на програмите за образователна реформа“, са следните: 

 Единна учебна рамка за основно и средно образование. 

 Целодневна детска градина и целодневно основно училище. 

 Единичен лицей. 

 Създаване на технически и професионални училища. 

 Оценка на училищното звено и учителя. 

 Регулиране на достъпа до висше образование. 

 Учене през целия живот. 
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 Първоначално професионално образование и обучение. 

 Образование за емигранти и междукултурно образование. 

 Нов подход към проблемите на специалното образование. 

 Действия за подпомагане на образователната политика (Комисия за оценка на 

програмите за реформа в образованието, 2000 г.). 

2.2. Образователните реформи и съвременното състояние на 

културна идентичност 

Обобщавайки тридесетгодишния курс на усилия за реформи в гръцкото 

образование, можем да стигнем до някои от констатации, а именно: 

 Имаше опити за образователни реформи, които до голяма степен бяха приложени, 

макар и с модификации или промени. 

 Гръцкото училище продължава и след смяната на правителството да бъде 

„ябълката на раздора”, „рискът на властта” в политическия живот на страната. 

 Имаше и отделни мерки, които чрез промяната си водеха до регресии, връщания, 

до порочни практики. 

 Като нов елемент от постполитическия период, има някои прекъсвания/промени в 

образователните мерки от министрите на образованието от същото правителство. 

 Конвергенциите са много, особено в общото образование, но разликите - особено 

на университетско равнище - повече. 

 И накрая, има реформи, които предстоят, системи, които оцеляват или се връщат, 

като новата система за прием в университети и технически институти, статутът на 

книгата, дори в университетите, децентрализацията на образованието, 

оценяването, освобождаването на университетите от държавата опека и др. 

 

2.3. Принципи на гръцката образователна политика   

По отношение на образователната политика в Гърция, изричното позоваване на 

параграф 2, член 16 от действащата Конституция постановява, че „образованието е 

основна мисия на държавата и има за цел моралното, духовното, професионалното и 

физическото възпитание на гърците, тяхното национално развитие, развитие на  

религиозното им съзнание и превръщането им в свободни и отговорни граждани” 

(Гръцки парламент, 2010, стр. 30). 

Факт е, че много промени във всички нива на гръцката образователна система са 

извършени от 2011 г. насам. Първо, имаше увеличение на седмичните учебни часове на 
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курсовете, на броя на учениците/клас. Бяха слети или закрити много училища. Органите 

на образованието бяха прехвърлени от образователните служби към дирекциите по 

образование на регионално и префектурно ниво и настъпиха много промени по 

отношение на отговорностите на училищните настоятелства. Електронната база данни 

„MySchool“ беше създадена, за да включва цялата необходима информация относно 

училищните функции (т.е. данни за училище, учители и ученици). Разпоредена беше и 

мобилността на учителския контингент. Във висшето образование дейността на 

институциите беше прецизирана и бяха сформирани университетски съвети. 

„Гръцкият орган за осигуряване на качеството“ извърши оценка за всеки 

университетски отдел през 2015 г. Освен това, интеграцията на гръцките висши учебни 

заведения се случи по време на проекта „Athena“, който имаше за цел да укрепи тяхната 

мрежа. „Комитетът за национален и социален диалог по въпросите на образованието“ и 

„Парламентарният комитет по въпросите на образованието“ бяха създадени от 

министерството през 2015 г., за да правят препоръки за подобряване и развитие на 

образователната система в Гърция. Въпреки това ключовите характеристики на 

образователната система в Гърция, представени през 2011 г., почти не бяха засегнати. 

Също така важна тема е, че миграционната и бежанската криза има огромно въздействие 

върху гръцкото общество. Поради това през 2016 г. Министерството на образованието 

предложи план за действие относно справянето с образователната криза на бежанците. 

Проектирането  на образователната политика принадлежи на министъра на 

образованието и на централно назначения Педагогически институт, който сега е 

преименуван на Институт за образователна политика (IEP). Отговорностите на IEP са 

„Формулирането и оформянето на учебния  план, преквалификацията на настоящите 

учители и оценката на училищата“ (Алексиаду, 1999, стр. 67). Говорейки за икономиката 

на гръцкото образование, заслужава да се спомене, че процентът на разходите, които 

гръцката държава отделя за образование, е 2,47% от БВП (Федерация на служителите в 

средното образование, 2015) и според Кириазис (2004), ние харчим минимален процент 

за образование в сравнение с  други държави. 

 

2.4. Структурата на гръцката образователна система 

Образованието в Гърция е организирано в съответствие с международните 

стандарти за класифициране в отделни нива на образование като необходимата 

продължителност на задължителното обучение продължава 10 години и се простира от 



23 

 

5 до 15 години, а държавното образование в Гърция е безплатно на всички равнища и 

всички разходи са поети от държавния бюджет. 

Освен това гръцката образователна система е разделена на следните нива: 

a) Начално образование: Предоставя се на детски градини (МСКО 0), които са 

разделени на различни типове структури, и начални училища (МСКО 1), които 

също са разделени на различни типове. Обучението в детската градина е 

задължително за децата от 5 и 6 години, а в началните училища за децата от 7 до 12 

години; 

b) Средно образование: Разделено е на 2 цикъла на обучение, задължително 

(МСКОСредно училище 2 - Гимназия) за деца от 13 до 15 години и незадължително 

(Общи и професионални гимназии - МСКО 3 - Лицей) за деца от 16 до 18 години ; 

c) Специализирано образование: (МСКО 4), ниво на неформално образование; 

d) Висше образование: (МСКО 6), което се предоставя от университета и 

технологичните институции. 

 

2.5 Резюме и заключения от главата 

В тази глава, озаглавена „Гръцката образователна идентичност в културното и 

образователно пространство на Европа“, има исторически преглед на тази тема, 

споменават се образователните реформи и настоящата ситуация по отношение на 

културната идентичност, анализират се принципите на гръцката образователна 

политика, както и структурата на гръцката образователна система. 

В Гърция през последните тридесет години имаше голямо развитие в средното 

образование и като цяло от 90-те години на миналия век непрекъснато повишава нивото 

си на координация с други европейски образователни системи, след необходимостта от 

прилагане на общи политики, произхождащи от ЕС. В това усилие за координация има 

силно по размер финансиране от европейски ресурси. Това развитие се засили през 

следващите десетилетия и беше тласък за националните образователни системи към 

съгласувани действия, което доведе до тяхната хармонизация на ниво политически 

програми. Еволюцията  от една страна доведе до интернационализация и опростяване на 

процесите, свързани с международното сътрудничество.От друга страна се оказа натиск 

върху традиционната роля на образователните системи в национален мащаб. 

Най-важните реформи в гръцкото образование през последните 3 десетилетия бяха: 
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 Единна учебна рамка и приемственост между основно и средно образование. 

 Целодневна организация на педагогическия процес. 

 Единичен лицей. 

 Създаване на технически и професионални училища. 

 Въвеждане на система за оценяване на учители и училищни институции. 

 Регулиране на достъпа до висше образование. 

 Перманентно образование, т.е. учене през целия живот. 

 Първоначално професионално образование и обучение. 

 Образование за емигранти и междукултурно образование. 

 Нов подход към проблемите на специалното образование. 

 Действия за подкрепа на образователната политика. 

Факт е, че много промени във всички нива на гръцката образователна система са 

извършени от 2011 г. насам. И така, имаше увеличение на седмичната учебна 

натовареност по обучителни  курсове, както и на броя на учениците в клас.  Факт е 

сливането или премахването  на много училища. Органите на образованието бяха 

прехвърлени от образователните служби към дирекциите на образованието на 

регионално и префектурно ниво и настъпиха много промени по отношение на 

отговорностите на училищните настоятелства във връзка със самоуправлението на 

институциите. Електронната база данни „My School“ беше създадена, за да предоставя 

цялата информация относно дейността на училището и така да обслужва училищни 

звена, учители и ученици. Също така „Гръцкият орган за осигуряване на качеството“ 

извърши оценка за всеки университетски отдел от 2015 г. до момента. Въпреки това 

ключовите характеристики на образователната система в Гърция все още са почти 

незасегнати. 

Последните десетилетия в орбитата на вниманието на образователните лидери е 

миграционната и бежанската криза, която има огромно въздействие върху гръцкото 

общество. Поради това през 2016 г. Министерството на образованието предложи план за 

действие относно справянето с образователната криза на бежанците. Формулирането на 

образователните политики принадлежи на министъра на образованието и на централно 

назначения Педагогически институт, който сега е преименуван на Институт за 

образователни политики (ИОП). И накрая, процентът на разходите, които гръцката 

държава отделя за образование, е 2,47% от БВП и изглежда, че правим минимални 

разходи за образование в сравнение с други страни. 
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Що се отнася до структурата на гръцката образователна система, образованието в 

Гърция е организирано в съответствие с международните стандарти за класифициране 

на отделни нива на образование като необходимата продължителност на задължителното 

обучение продължава 10 години и общественото образование в Гърция е безплатно на 

всички нива. 

И накрая, гръцката образователна система е разделена на следните нива: 

a) Начално образование: Предоставя се на детски градини (МСКО 0), които са 

разделени на различни типове структури, и начални училища (МСКО 1), които 

също са разделени на различни типове. Обучението в детската градина е 

задължително за децата от 5 и 6 години, а в началните училища за децата от 7 до 12 

години; 

b) Средно образование: Разделено е на 2 цикъла на обучение, задължително (МСКО 

Средно училище 2 - Гимназия) за деца от 13 до 15 години и незадължително (Общи 

и професионални гимназии - МСКО 3 - Лицей) за деца от 16 до 18 години. Години; 

c) След средно образование: (МСКО 4), ниво на неформално образование; 

d) Висше образование: (МСКО 6), което се предоставя от университета и 

технологичните институции. 
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ГЛАВА 3:  СИСТЕМАТА НА СРЕДНОТО ОБРАЗОВАНИЕ 

В ГЪРЦИЯ 
 

3.1.Задължително средно образование в Гърция 

Системата на средното образование в Гърция включва два цикъла, а именно: 

„гимназия“ или „прогимназия“, чиято продължителност е три години и е задължителна, 

и също така „лицей“ или „средно училище за напреднали“, чиято продължителност е три 

години и е не е задължително. Лицеят е допълнително разделен като цяло на „общи 

лицеи“ и професионални, на „професионални гимназии“ (Юридайс, 2020). Училищата, 

които спадат към задължителното средно образование, са: дневни гимназии, вечерни 

гимназии, гимназии и експериментални гимназии, музикални училища, църковни 

гимназии, гимназии със специално образование, гимназии за малцинствата и училища за 

втори шанс. 

Други важни организационни, процедурни, служебни и институционални въпроси 

относно гръцкото средно образование са: 

 Изисквания за прием и избор на училище, 

 Възрастови групи и класиране на учениците, 

 Организация на учебната година, 

 Преподаване и учене в общото задължително средно образование. 

Учебните планове в гръцкото средно образование до 1997 г., въпреки 

последователните реформи, остават традиционни и затворени планове и се 

характеризират главно с ориентирани към учителя методи на преподаване. Те бяха 

централизирани и с особен акцент върху постигането на когнитивни цели и минимални 

върху учебния процес, игнорирайки специални нужди, интереси и личностни особености 

на учениците. С образователните промени, които се опитаха през периода 2010-2020 г., 

беше направен опит те постепенно да придобият характера на гъвкави аналитични 

планове за обучение (APS), за да се третира ученето не като натрупване на знания, а като 

творческо познавателно развитие и придобиване на многостранни знания чрез процеси 

на участие и дейност. Също така, от 2003 г., с интердисциплинарната унифицирана рамка 

на учебния план (DEPPS) и APS за задължително образование, беше възприет 

интердисциплинарният подход към знанията и беше направен опит за взаимовръзка на 

когнитивните обекти. 
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APS, училищните курсове и броят часове на урок, които се прилагат в средното 

образование, са публикувани, одобрени и проектирани от „Института за образователна 

политика“ (IEP), който отговаря за много образователни въпроси, но главно дава 

становища или предложения по следните въпроси: 

a) Учебни планове и програми за средно образование; 

b) Учебниците; 

c) Други учебни материали (Edu.klimaka, 2016). 

APS са много важни инструменти за подпомагане на образователната работа и 

учителите и обикновено включват: 

a) Учебният план,  структуриран в отделни раздели; 

b) Ориентировъчни указания за използваните учебните методи и средства по 

уроци. 

Също така, като образователен материал може да се счита всеки материал и носител 

(дигитален и печатен), който е проектиран от учители и/или ученици, за да служи на 

процеса на преподаване и учене на тези когнитивни полета (Скубурди&Скумиос, 2015). 

Също така изборът и използването на материали за преподаването и ученето на всички 

курсове трябва да се основават на план. 

 

3.2. Образователни платформи и цифрови портали  

Дигиталното образователно съдържание е основен стълб на националната цифрова 

политика за интегриране и конструктивно използване на информационните и 

комуникационни технологии (ИКТ) в училищното образование. И така, съгласно 

протокол № 90205/A6/1.6.2018 издание на Министерството на образованието, главната 

страница за дигиталното образователно съдържание на гръцкото начално и средно 

образование е на адрес: http://dschool.edu.gr. Уеб услугите, предлагани на горепосочения 

имейл адрес за дигитално образователно съдържание за основно и средно образование, 

са следните: 

1) Интерактивни учебници: http://e-books.edu.gr 

2) Цифрови хранилища на отворени образователни ресурси „Photo-Tree“ (Основни 

Photo-Tree, хранилище на учебни обекти: http://photodentro.edu.gr/lor, хранилище на 

образователни видеоклипове, http://photodentro.edu.gr/video, Хранилище на 

образователен софтуер: http://photodentro.edu.gr/edusoft, „Photo-Tree“ за учители, 

http://dschool.edu.gr/
http://e-books.edu.gr/
http://photodentro.edu.gr/video
http://photodentro.edu.gr/edusoft
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Хранилище на потребителски материали: http://photodentro.edu.gr/ugc, Хранилище 

на отворени образователни практики: http:/ /photodentro.edu.gr/oep) 

3) Национален акумулатор на Photo-Tree: Основният портал е http://photodentro.edu.gr 

4) Платформа за цифрово образование за ученици и учители „e-me“ с официалната 

версия на: https://e-me.edu.gr 

 

3.3. Чужди езици  

Съгласно изданията на гръцкото министерство на образованието, преподаването на 

чужди езици в гръцкото средно образование се основава на Единния учебен план (EPS), 

специално за чужди езици в задължителното обучение, на настоящите учебници, както 

и други източници на подходящо одобрен учебен материал. Също така се посочва, че 

при преподаването/изучаването на чужд език трябва да се акцентира върху 

комуникативния подход, функционалното използване на езика в неговото 

социокултурно измерение. 

 

3.4. Творческа работа  

Оценката на „Синтетичните творчески произведения“ на гимназията и 

„творческите произведения“ на лицея, предложена от Института за образователна 

политика (IEP), съответства на образователните процеси, които претърпяват 

иновационно развитие. Изричната цел и преследване на това предложение, но също и на 

самата покана за разработване на такива произведения в училищата за средно 

образование, е да се промени климатът на класната стая, предефинирайки: методи, 

идентичности и условия на учебния процес. 

Творческата работа може да се използва от учители от всички специалности през 

цялата учебна година и за всички курсове, като темата се задава от тях на учениците или 

се предлага от учениците и се одобрява от учителите. Учениците от A΄ и B΄ клас на 

гимназията подготвят задължително Творческа работа, а учениците от C΄ клас по 

желание. Синтетичното творчество упражнява учениците от всички класове на 

гимназията в анализ и синтез на знания и информация от учебника. 

 

3.5. Оценяване на учениците 

http://photodentro.edu.gr/ugc
http://photodentro.edu.gr/oep
http://photodentro.edu.gr/
https://e-me.edu.gr/


29 

 

Оценяването на учениците, което е сложен въпрос, е един от важните училищни 

аспекти и както заявява Касотакис (1997), в едно модерно училище оценката трябва да 

бъде многостранна и вече не може да се основава само на представянето, а трябва да се 

комбинира с други елементи, които не са пряко свързани с представянето, но го 

повлияват. 

Оценяването на учениците от средното образование (гимназия и лицей) за учебната 

2021-2022 г. се извършва в преподаваните курсове през учебното време, така и в 

писмените промоционални изпити и матури, катоза ученици, които идват от училища в 

чужбина има някои особености. 

Оценката в Гърция следва международното развитие, адаптирайки се към новата 

среда, докато тя се изгражда и оформя, като включва насоките и добрите практики на 

международните организации, в които участва (ОИСР, ЕС, Световна банка и др.). 

Следвайки международната практика у нас, оценката на качеството е предпочитана, 

особено описателната. 

Днес за оценката на учениците в Лицея основните точки са: 

 Диагностична оценка, която е задължителна в A лицей за някои курсове. 

 Формиращото оценяване, което се провежда през цялата учебна година. 

 Окончателното оценяване, което търси валидната, надеждна, обективна и 

неприкосновена оценка на знанията, способностите и уменията на учениците. 

Ученикът се счита за достоен за повишение или отпадане, когато са изпълнени 

следните две условия: минимална обща средна оценка (когато той/тя има средна 

годишна оценка най-малко 10 за всеки курс или когато той/тя има обща средна годишна 

оценка най-малко 13) и адекватно присъствие през съответната академична година. Ако 

горните условия за повишение или отпадане не са изпълнени, обучаващият  се насочва 

за повторен изпит в курсове. 

 

3.6. Незадължително средно образование в Гърция  

Общият лицей в Гърция принадлежи към средното незадължително образование. 

Обучението в него е 3 години, а когато се работи вечерно, обучението става 

четиригодишно, както и в Лицеите по специална педагогика. Видовете незадължително 

средно образование (лицеи) са същите като за задължително средно образование 

(гимназии), с някои изключения. В Лицея се осъществява общо незадължително средно 
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образование. В същото време има лицеи, които или прилагат експериментални учебни 

програми, или са насочени към ученици със специфични наклонности или образователни 

потребности. В този контекст видовете училища, които предоставят общо 

незадължително средно образование, водещо до еквивалентни степени, са следните 

съгласно закон 4186/2013: дневни или вечерни общи лицеи, граматически и 

експериментални лицеи, музикални лицеи, общи църковни лицеи, лицей за специално 

образование, лицеи за малцинствата, за мюсюлмански семинаристи от Тракия 

(религиозни училища), междукултурни училища. 

Учебният план за средното незадължително обучение, изготвен от Педагогическия 

институт, включва, за разлика от основното и средното задължително образование, 

направления (в GEL) и кръгове/сектори/специалности (в EPAL и в EPAS). Във 2-ри клас 

на общообразователния лицей се предоставя възможност за избор между три 

направления - теоретично, позитивно и технологично. А подробните графици и програми 

на общия лицей се изготвят от Института за образователна политика, който, наред с 

други неща, съветва или предлага решения по въпроси, свързани с учебните програми за 

средно образование, учебниците и другите учебни помагала. 

Класирането и оценяването на учениците в средното училище е много 

чувствителна, но важна област, която има за цел да подобри напредъка на обучаващите 

се и цялостния имидж на всяко училищно звено. Така че оценяването трябва да 

комбинира различни форми и техники и в този контекст трябва да се прилага във всяко 

училищно звено (Edu.klimaka, 2017). Оценяването на учениците в лицеите се извършва 

по същия начин, както в гимназиите. 

 

3.7. Частен и публичен сектор в системата на средното образование в 

Гърция 

Гръцката образователна система (държавна и частна) е структурирана в четири 

последователни нива: начално (МСКО 1), средно (задължително-МСКО 2 и 

незадължително-МСКО 3), след средно образование (незадължително-МСКО 4) и Висше 

образование. Тенденцията, регистрирана в основните и средните училища през 

последните 12 години, показва намаляване на броя на учениците,което е по-изразено в 

частните училища, , отколкото в държавните училища поради икономическия спад. По 

отношение на предоставянето на съответните държавни и частни образователни услуги, 

факт е, че са налице, както частни, така и държавни училища, които предоставят високо 
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ниво на преподаване, имат ученици, които се отличават с успехи в приемните изпити във 

висшето образование и имат високо равнище на компетентност на учителите, както и 

обратното. 

Сред многото реформи, които бяха направени в гръцкото средно образование 

(държавно и частно) до 2020 г., е и приемането на критерии за качество по отношение на 

неговите вложения (учебни програми, логистика, непрекъснато обучение на човешките 

ресурси), които не са просто предпоставки за функционирането на предоставяната 

услуга, но съществени параметри за ефективност и показатели за осигуряване на 

качеството не само на образователната работа, произведена в средното образование, но 

и на самата социална, образователна, технологична и културна иновация. 

Някои други големи действия и реформи, които бяха направени от гръцкото 

министерство на образованието през последните 7 години и се прилагат за държавни и 

частни училища, които по някакъв начин засягат гръцкото средно образование, са както 

следва (Министерство на образованието, 2019 г. ): 

 Рационализиране на гимназиалните учебни планове; 

 Новото разписание на А' и В' клас на лицея; 

 Новият C' клас на лицея и възможността за безплатен достъп до висше 

образование само с диплома на лицея; 

 Радикалното преструктуриране на професионалното образование; 

 Водещите мерки за специалното образование; 

 Новата инструкция за поддържащите структури за училищните единици; 

 Образованието на бежанците; 

 Създаване на Национален център за подготовка на учители. 

От по-практична гледна точка тези действия и реформи в средното образование са 

както следва (Министерство на образованието, 2019 г.): 

 Назначаване на 15 000 постоянни учители; 

 Въвеждане на нова структура  - C' клас на общообразователния лицей; 

 Увеличаване на времето за преподаване - намаляване на изпитните 

натоварвания; 

 Възобновяване на програмите за ускорено обучение в гимназията; 
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 Реформа на професионалния лицей (EPAL); 

 Разширяване на образователната перспектива на завършилите Професионален 

лицей (EPAL) във висшето образование; 

 Национална стратегическа рамка за надграждане на професионалното 

образование и обучение в EPAL; 

 Нови структури и системи за подпомагане на образователната работа и на 

учителите в средното образование, 

Също така бяха положени много усилия по различни теми (DEPPS, APS, гъвкава 

зона, многотематична книга) на средното образование и не само, че не са фрагментарни, 

но те определят до голяма степен цялостен адаптивен процес на образователната система 

главно в сферата на задължителното образование и сериозна промяна във философията 

на образователната практика, с неоспорима цел качеството на образованието. 

Факт е, че създаването на „Ново училище – училище на 21-ви век“ обхваща цялото 

гръцко задължително образование (от A' клас на началното училище до C' клас на 

гимназията в държавни и частни училища) и има за цел да постави ученика в центъра на 

промени с цел подобряване на общото образователно ниво на учениците, както и 

качеството на предоставяното образование. Още от учебната 2010 г. в много начални 

училища и гимназии с целодневно обучение, с „Единен реформиран образователен план“ 

(EAEP), които имат подобрена учебна програма и обогатен график са въведени  нови 

учебни предмети и дейности. 

В плана за действие на „Новото училище“, който се прилага за държавните и 

частните средни училища, също са записани и преките хоризонтални действия, както 

следва (Министерство на образованието, 2010 г., стр. 13-21): 

a) Дигитално училище; 

b) Предефиниране на ролята на учителя; 

c) Стратегическите цели на средното образование са подкрепени от специфични 

тактики като: намаляване на изтичането на ученици, сертифициране на чужди 

езици и използване на компютри, увеличаване на използването на ИКТ, 

повишена подкрепа за ученици със СОП (Министерство на образованието, 2010 

г., стр. 12 ). 

Но обективната оценка на учителите и обучението през целия живот са необходими 

условия за безпроблемното развитие и прилагане на всички горепосочени действия и 
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реформи в средното образование. На ниво ЕС има два вида индикатори за оценка на 

учителите: а) шестнадесет (16) индикатора за качество на училищното образование в 

Европа и б) двадесет и девет (29) индикатора за напредък, които измерват напредъка в 

образователните системи. И накрая, в гръцкото средно образование учителят се оценява 

от училищния съветник и от ръководителя на училищното звено по четиристепенна 

скала за оценка: непълно, адекватно, много добро и отлично. 

 

3.8.Резюме и заключения на главата 

Тъй като „обществото и икономиката на знанието“ се консолидират и укрепват в 

световен мащаб, международните организации дават голям приоритет на образованието 

и учителя, като решение на възникващи икономически и социални проблеми, както в 

развитите и развиващите се страни, така и в слабо развитите страни. В ерата на 

глобализацията, в която живеем, международният образователен дискурс на 

организациите проектира, предлага и лансира нови цели на образователните системи, 

ново учебно съдържание, нови педагогически подходи, нови органи, време и място на 

учене, оценка и финансиране. За да прекроят напълно образованието, международните 

организации се фокусират върху учителя, както и върху неговото оценяване и обучение. 

Новата роля на учителя заема водеща позиция в новата образователна среда и чрез 

неговото непрекъснато обучение той е призван да претвори на практика цялото 

стратегическо планиране на реформите на образователните системи и да бъде оценяван 

за тяхната ефективност. За първи път учителят се сблъсква с толкова много 

предизвикателства, факт, който влияе и предефинира самия него като личност и като 

професионалист. 

Възходът на 21 век прави феномена на глобализацията още по-интензивен и 

забележим, засягайки не само икономическите и социалните институции, но и 

ежедневния живот на хората, както и ролята на националната държава. Все пак ерата на 

цифровите технологии настъпва, увеличавайки скоростта и обхвата на потока на знания 

в икономиката и обществото, така че ерата на знанието и уменията вече е важно събитие. 

Чрез всичко това международните организации (напр. Организацията на обединените 

нации-ООН, ОИСР, ЮНЕСКО, Световната банка, МВФ) са призовани да намерят 

решения на всички съвременни предизвикателства на тази епоха. 

През последните три десетилетия международният политически дискурс за 

образователната политика се консолидира и производството му се разрасна бързо 
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(Муциос, 2012, стр. 101). Така от началото на новия век Организацията за икономическо 

сътрудничество и развитие (ОИСР) не може да даде отговор на въпроса „дали учениците 

са добре подготвени да се изправят пред предизвикателствата на бъдещето?“ (ОИСР, 

2001, стр. 3). Поради тази причина почти всеки предлага стойността на образованието и 

силата, която има, за да трансформира обществата. И също така се отбелязва във всички 

текстове на ООН и ЮНЕСКО, че образованието заема видно място и те признават, че 

образованието е основно право на всички. Вече започнаха да им се подават предложения 

за обновяване и корекция на учебните планове и се търсят нови методи на преподаване. 

И тъй като международните организации все повече се фокусират върху образователните 

системи и насочват образователните промени и реформи, е логично учителят да заема 

видно място в техните проекти за обновление. 

Международните организации признават не само значимостта на образованието в 

обществата на 21 век, но и спешната необходимост от радикална трансформация на целта 

на училището и съдържанието на обучението (Скот, 2015a, стр. 2). Думи като: преглед, 

реформа, предефиниране, реорганизация, оценка и обучение се срещат непрекъснато във 

всичките им текстове. Международните финансови организации също смятат, че целта 

на образованието е да развие трудовите умения и да адаптира работната сила към новата 

сложна и постоянно променяща се икономическа среда. Следователно целта е нейното 

успешно интегриране в производствения процес, конкурентоспособността, растежа на 

заетостта и в крайна сметка икономическия просперитет (ОИСР, 2017b, стр. 8). Това 

предполага въвеждане на нови учебни планове, които трябва да бъдат изчерпателни, 

гъвкави, отворени, интердисциплинарни и да свързват формалното с неформалното 

учене, като в същото време насърчават изследването, планирането и ученето в 

сътрудничество (Скот, 2015b). 

Тъй като образованието става все повече и повече фокусирано върху уменията и 

по-малко върху знанията, това засяга методите на преподаване и учене. Дигиталните 

технологии спомагат за по-нататъшното усъвършенстване на методите, така че единният 

напредък на учениците, масовото преподаване, предоставянето на знания  в готов вид от 

учителя, пасивността и „мълчанието“ на учениците все повече се изоставят и се 

предлагат, и тестват, по-активни методи на обучение. И все пак учениците днес с 

помощта на технологиите са в центъра на вниманието, те не следват, а изпреварват, не 

чакат готови знания, а ги търсят и откриват лесно и бързо, те са не пасивни получатели 

на информация, а създатели на нови идеи и накрая, те не са сами, а са организирани в 

общности. 



35 

 

Вече международните икономически организации настояват да се превърнат в 

съюзник и партньор на частните и държавните организации в образованието, за да се 

постигнат целите на „Устойчиво развитие 2030“. ЮНЕСКО (2011) се ориентира към 

нови доставчици на обучение, като: местно общество, семейство, индустрия, 

доброволчески организации и др. В допълнение, училището на 21 век, според текстовете 

на международните организации, се характеризира с гъвкавост и „отвореност“, и 

предполага учене през целия живот и във всички пространства, така че гражданите да 

могат да реагират адекватно на непрекъснато променящата се среда и нейните 

предизвикателства. Но може би най-важното е, че всички международни организации 

поставят акцент върху резултатите от обучението на учителите през целия живот, за да 

се подобри качеството на предоставяното образование. И така, те се отнасят до измерими 

глобални образователни цели, подходящи индикатори и механизми за отчетност, а също 

и на местно, национално и глобално ниво (Обединените нации, 2014 г., стр. 2). 

Въз основа на всички горепосочени трансформации в областта на образованието се 

насочва изграждането на глобална мрежа за обучение (Скот, 2015b, стр. 9). Основните 

му характеристики са гъвкавост, достъпност, мобилност и сътрудничество. Обучението 

вече не е зависимо от възраст, място, време, начин, записване и е насочено към учене 

през целия живот, което е персонализирано, с учебна програма, съобразена с 

индивидуалните нужди и интереси. Също така се признават всички негови форми 

(формални, неформални, неофициални), провеждани чрез използване на технологии, и 

като цяло става въпрос за саморегулирано обучение от съответното лице. Следователно 

отговорността все повече се прехвърля към образователните институции и най-вече към 

учителите. Освен това ОИСР твърди, че „служителите носят централната отговорност за 

собственото си продължаващо образование и професионално развитие“ (ОИСР, 2017a, 

стр. 8). 

Според международните организации учителите са ключът към постигането на 

всички образователни трансформации и цели на „Образование 2030“ (ОИСР, 2016 г., стр. 

26). Професията на учителя от своя страна трябва да бъде подложена на дълбока 

трансформация, за да подготви учениците по подходящ начин и следователно 

образователните системи трябва да подкрепят учителите, за да бъдат те способни да 

посрещнат адекватно новите предизвикателства (Гомендио, 2017, стр. 18). И така, 

учителят на 21-ви век, който работи в средното образование в Гърция, трябва да се 

превърне във водач, треньор, куратор на съдържание, модератор, ментор, дизайнер, 

фасилитатор и помощник на обучението. И, както изглежда, е наложителна 
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необходимостта от актуализиране на неговите знания и умения, както и обучението и 

опита в различни области на икономическия, социалния и културния живот. Необходимо 

условие за успешното предефиниране на ролята и работата на учителя е неговото 

образование и обучение, за да се препозиционира професионално. 

Във всички институционални текстове на ЕС (обявления, доклади, становища, 

препоръки и др.) от 2000 до 2018 г., които се отнасят до целите на образователните 

системи, доминират три основни цели, които са в сила и вече са започнали да се прилагат 

в средното образование в Гърция: 

1) Повишаване на качеството на учебната дейност, което може да бъде постигнато, 

например чрез: подобряване на ниските резултати, надграждане на уменията, 

ефективност, иновации, партньорства, синергии, високи постижения, 

впечатляващи и добри професионални изяви на учителите, привлекателни учебни 

планове и програми, оценки с определени показатели, валидиране на умения и 

придобити квалификации. 

2) Лесен достъп до учене, който може да бъде постигнат, например чрез: гъвкавост и 

адаптивност на образователните системи, привлекателно учене през целия живот и 

връзка със света на професиите и научните изследвания, както и чрез образование 

без изключване на определени контингенти подрастващи. 

3) Оптимално използване на ресурсите (финансиране), което може да бъде постигнато 

например чрез: ефективност на разходите и резултата, развитие на партньорства, 

свързване на училището с пазара на труда, използване на технологии. 

В този контекст професията на учителя в средното образование в Гърция се 

предефинира, както и неговото обучение и оценка. Според Стамелос (2001, стр. 85-860) 

тя е призвана да се движи на две нива, наднационално и интернационално. На първо ниво 

трябва да се отговори на образователните изисквания на глобализацията, както са 

определени от международните организации и Европейския съюз (европеизация). 

Що се отнася до второто ниво, то като че ли постепенно се свива, предавайки своите 

отговорности на наднационалното. Така възниква модел на „европейски учител“, който 

все повече наподобява модела на „световен учител“ (Русакис, 2011). Уменията и 

компетенциите, необходими, за да бъде развит този нов тип учител в гръцкото средно 

образование, са разнообразни: напр. той учи през целия живот, идентифицира и 

задоволява своите нужди от учене, саморегулира се и  се самооценява, адаптира се към 

социалните промени и накрая носи лична отговорност за своето професионално 
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развитие. Следователно както при обучението на учениците, така и при обучението на 

учителите от огромно значение са: качеството на знанията, разнообразието от форми и 

методи, както и способите за тяхното финансиране. По този начин учителят в средното 

образование е поканен чрез програмите за обучение, които посещава, да организира, 

преживее и оцени всичко, което ще приложи в своето преподаване на учениците. Освен 

това, чрез оценяването на неговата работа и личност, той може да допринесе по-смислено 

и ефективно за надграждането на средното образование и ученето на обучаващите се. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ГЛАВА 4:  СРАВНИТЕЛЕН АНАЛИЗ НА СРЕДНОТО 

   ОБРАЗОВАНИЕ В ГЪРЦИЯ С ДРУГИ  

   СТРАНИ ОТ ЕС 

 

4.1. Система на средното образование в Гърция  

Образователната система на средното образование в Гърция е разделена на две 

нива, прогимназиално (МСКО 2) и гимназиално (МСКО 3). Прогимназията продължава 

3 години, обща е за всички ученици и започва след 6 клас на основното образование. Тя 

също е задължителна, както и основното образование. Горната степен на средното 

образование също продължава 3 години и е разделена на общо и професионално 
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образование. Категорията на професионалното образование също е разделена на 

гимназиално училище и училище за професионално обучение, в които ученикът може да 

влезе от 11-та година на обучение. Достъпът до висше образование е възможен или чрез 

общо образование, или чрез професионално гимназиално училище. 

Диаграма 4.1:Система на средното образование в Гърция. 
 

 

 

4.2. Система на средното образование във Франция 

Прогимназиалното образование във Франция (Диаграма 4.2) започва на 11-

годишна възраст и включва 5-те степени на основното образование. Продължава 4 

години и е общо за всички ученици. На 15-годишна възраст започва обучението в 

гимназията, която е разделена на общообразователна и професионална и е с 

продължителност 3 години, до 18-годишна възраст. Възможно е също да се премине от 

общообразователна към професионална гимназия. Френската образователна система в 

гимназиалния етап наподобява гръцката, която също така предоставя обучение за 

професионално образование със степен на професионален сертификат и квалификация. 

Диаграма 4.2: Система на средното образование във Франция. 

Age

18

Graduation certificate

Apolytirio 

Genikou Lykeiou

Graduation certificate

Apolytirio 

Epaggelmatikou Lykeiou

Vocational

Education, Training and 

Specialisation Certificate

12th 12th 12th

11th 11th 11th

15 10th 10th

12

IS
C

E
D

 3

General upper secondary school

(General Lyceum)

Vocational upper secondary school

EPAL

Vocational training school

(EPAS )

Primary school / Dimotiko

9th

8th

7th
Lower Secondary School (Gymnasium)

IS
C

E
D

 2
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4.3. Система на средното образование в Италия 

В Италия прогимназията започва след 5 години основно образование, както във 

Франция. Продължава 3 години и е обща за всички ученици, както в Гърция, така и във 

Франция. След това има 4 категории училища, а) общообразователни, б) техническо 

образование, в) професионално образование и г) професионално обучение и 

образование. Първите 3 продължават 5 години и с придобиването на диплома за 

гимназия имат достъп до висше образование. Категорията професионално обучение 

може да продължи 3 или 4 години. 

  

Age

Vocational 

certificates and 

qualifications

18

Baccalauréat Vocational Baccalauréat

13th

12th 12th 12th

11th 11th 11th 11th

15 10th 10th 10th 10th

11

IS
C

E
D

 3

General and technological 

upper secondary school

IS
C

E
D

 2
Certificate of

vocational 

ability

Primary school

Lower Secondary School

9th

8th

7th

6th

Vocational upper secondary school
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Диаграма 4.3: Система на средното образование в Италия 
 

 

 

4.4 Система на средното образование в Германия 

За разлика от Гърция, Франция и Италия, в Германия (Диаграма 4.4) изборът на 

училище и професия започва с прогимназиално образование. В зависимост от 

способностите и уменията на учениците, след 4-те години основно образование, те се 

разделят на 4 категории: 

 a) гимназия; 

 b) училища с общообразователни програми; 

 c) realschule; 

 d) hauptschule.  

След това в 5-ти и 6-ти клас има възможност за преминаване между категориите. В 

Германия образователната система и учебните планове могат да бъдат с вариращо 

съдържание. Прогимназиалното образование може да бъде завършено след 5 или 6 клас. 

След това следва също в 4 категории образованието в гимназията с 3 години обучение. 

Разликите в професионалното образование са, че ученикът посещава паралелно училище 

и работи (дуална система), където може да направи това и на втори етап, избирайки да 

учи за придобиване на висше образование. По този начин той постига по-добро 

разбиране на учебния материал и по-безболезнено се интегрира към работното място. 

  

Age

18

Professional 

Diploma

13th 13th 13th

12th 12th 12th 12th

11th 11th 11th

14 10th 10th 10th

9th 9th 9th
General Education Technical Education Vocational Education 

11

IS
C

E
D

 3
IS

C
E

D
 2

7th

6th

Primary school

Professional 

Vocational 

qualification

Upper secondary diploma

Vocational training and 

education

Lower Secondary School

Upper secondary education

11th

10th

9th

8th
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Диаграма 4.4: Система на средното образование в Германия 

 

 

4.5. Сравнение на системите за средно образование  

За сравнение на образователните системи в средното образование между страните 

Гърция, Германия, Франция и Италия бяха избрани определени показатели като 

финансови ресурси и човешки ресурси, както и образователни резултати. За да бъдат 

данните сравними търсенето беше извършено в бази данни на международните 

организации като ОИСР, ЕУРОСТАТ и ООН. Тъй като образователната система в 

гимназията е разделена на общо и професионално направление, сравненията трябва да се 

извършват с особено внимание и прецизност. Данните, показани в  по-долу, са от 2020 г. 

4.5.1. Сравнителен SWOT анализ на системите за средно образование в 

Гърция, Германия, Франция и Италия 

 SWOT анализът е резултат от моето емпирично изследване и е направен въз 

основа на общите характеристики,  на приликите във функционирането на 

образователните системи на четирите страни, които до известна степен през последните 

години се дължат и на прилагането на европейските образователни политики в условията 

на глобализация и интеграция.По този начин се разкриват силните и слабите страни в 

общите образователни политики, както и заплахите, рисковете, свързани с бъдещото 

развитие на тези образователни системи.Образователните системи на Германия се 

посочват като еталон в областта на професионалното образование.SWOT анализът е 

обобщение на образователните политики в изследваните  четири държави  и от него 

произтичат конкретни препоръки за подобряване управлението на средното образование. 

Age

18 13th Year 3 Year 3

12th 12th Year 2 Year 2

16 11th 11th Year 1 Year 1 Year 1

10th Dual System

(first cycle)

10th 10th 10th

9th

8th

7th

6th

10 5th

Realschule

IS
C

E
D

 2
IS

C
E

D
 3

9th

8th

7th

6th

5th

Primary school

8th

7th

6th

5th
Schools with several 

educational programmes
Gymnasium

9th

8th

7th

6th

5th

Hauptschule

9th

General higher education 

entrance qualification

Higher education entrance 

qualifications

Occupational 

qualification

Basic vocational 

skills

10th

Upper secondary education 

at general schools

Upper secondary education 

at vocational schools

Occupational 

qualification

Specialised vocational 

schools (full time)

11th

12th

13th
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Целта на този анализ е да постави във фокуса на вниманието силните и слабите 

страни на управлението на системите за средно образование в Гърция, Германия, 

Франция и Италия. 

I. Силни страни на управлението: 

1. Директорите на средните училища се стремят да бъдат не просто ръководители, 

мениджъри, а истински лидери, които всестранно допринасят за формирането на 

добър микроклимат в училищните общности. 

2. Добра нормативно-правна регламентация на дейностите в учебния и 

извънучилищния живот на учениците в системата на средното образование. И в 

четирите страни са въведени държавни образователни стандарти за всички аспекти 

на управлението на средното училище. 

3. Добра ресурсна осигуреност с учители, от което зависи респективно добрата 

организация на цялостния педагогически процес. Структурите в училище са с 

оптимална йерархична организация. 

4. Високо равнище на мотивация на учителите. 

5. Осигуряване на здравословна, безопасна и сигурна среда за обучение в училище. 

6. Активно участие като цяло на родители в училищния живот и дейности. В 

училището е налице добро сътрудничество и взаимодействие със семействата, 

както и с останалите социални партньори. Застъпени са многообразни 

индивидуални и групови форми за работа на училищата със семействата,  за 

родители; (събеседвания с родители; общоучилищни родителски срещи и такива на 

съответните класове; лектории; филми, посветени на семейното възпитание; 

практикуми; открити уроци и извънкласни дейности с участие на родители – 

екскурзии, празници, тържества, кръжоци, клубове по интереси;  индивидуални и 

групови консултации на родители; домашни посещения и др.). 

7. Стремеж към диференцирана работа и персонификация в организирания учебен 

процес. 

8. Тенденция към увеличаване на относителния дял на електронните образователни 

ресурси при традиционните форми на обучение, а в условията на пандемия от 

Ковид 19 – на обучение онлайн от разстояние с използване на различни електронни 

платформи. Налице е богата визуализация на учебното съдържание и използване 

на възможностите на съвременните мултимедийни технологии и учебни 

материали. Широко в образователния процес са навлезли презентациите, учебните 
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филми, електронни тестове, електронни дидактически игри, електронни 

упражнения, работни листа  в дигитален вид за самоподготовка и др. 

9. Продължаващо професионално обучение на педагогическите специалисти в 

системата на средното образование. 

10. Увеличаване на проектните дейности, на дейностите с креативен, учебно–

изследователски характер в училище. 

11.  Широко навлизане на интердисциплинарните форми на обучение в системата на 

средното образование: бинарни уроци, интегрирани уроци и др. Това съдейства за 

повишаване на метакогнитивното равнище на познание на обучаващите се и има 

ярко изразен възпитаващ и развиващ характер. 

12. Заостряне на вниманието върху профилактиката и корекцията на неуспехите и 

отпадането на учениците от образователния процес. 

13. Интегриране на децата със специални образователни потребности (СОП) в 

общообразователното училище. 

14. Грижа за социалната подкрепа и интегриране на децата, които са в неравностойно 

социално положение (от различни етнически групи, бежанци и мигранти), за 

защита на техните права. 

Това са основните предимства на средните училища в четирите страни, следствие 

от провежданите образователни политики в съответствие с приоритетите на Европейския 

съюз. 

II. Слабости на управлението: 

1. В някои звена от системата на средното образование липсва добро планиране и 

контрол върху осъществяваните дейности. 

2. Все още е налице феминизация на учителската професионална дейност. 

3. Наблюдава се застаряване на работещите в училище педагогически специалисти. 

4. Констатира се и силно текучество в учителската професионална дейност. 

5. Съществени слабости има при организацията на обучението в малките населени 

райони в тези страни: недостатъчно финансиране, липса на учители по определени 

предмети; недобър подбор на учители; обучение в слети или маломерни класове с 

т. нар. „семейна“, т.е. разновъзрастова групировка на учениците. Там 

ефективността на обучението е по-ниска. 
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6. Липса на добре изградени екипи от специалисти в училище – психолог, социален 

педагог, педагогически съветник, логопед, ресурсен учител, лекар и др. 

7. Липса на възможности в много училища за свободен избор на учебни предмети и 

дейности по интереси. 

8. Лошо състояние на материално-техническата база на някои училища от системата 

на средното образование. 

9. Хроничен недостиг на финансови ресурси в училищния бюджет. 

10. Съпротива и негативизъм на част от учителите срещу педагогическите иновации и 

реформи в образованието. 

11. Честа смяна на директори, както и наличие на авторитарни подходи в 

управлението. 

12. Членовете на училищното ръководство не винаги са пряко ангажирани в учебно-

възпитателния  процес. 

13. Има несъвършенства в дидактико-методическата организация на учебния процес, 

дори педагогически грешки, което е причина за много проблеми, неблагополучия 

в училищния живот на учениците и провали в тяхната дейност. 

14. Директорите не винаги зачитат мнението на родителите, учителите, т.е. в някои 

звена в системата на средното образование е необходимо да се усъвършенства 

комуникативният модел в училищните общности, да се повиши културата на 

междуличностно общуване в тях. 

15. Фрапантно явление в управлението на средните училища е т. нар. „книжен 

геноцид“, при който учителите са претоварени с изготвянето на всевъзможна 

документация, с отчети от най-различен характер. Това нарушаване на 

информационните потоци в системата на средното образование е демотивиращ 

фактор по отношение на създаването на добра организационна култура в средните 

училища. 

III. Възможности в управлението на средното училище: 

1. Оптимизиране на подбора на учителски кадри и системата за наставничество върху 

работата на новоназначените учители. 

2. По-активно участие на ръководните екипи в живота на училището. 

3. По-нататъшно развитие на средните училища като относително автономни 

институции. Засилване ролята на продължаващата професионална подготовка на 

учителите. 
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4. Търсене на резерви за оптимизиране на училищните бюджети, на приходните и 

разходните пера в тях. В тази насока спектъра от правомощия на директорите на 

училища може да се разшири. 

5. Управление и развитие на системи за образователно и професионално ориентиране 

на учениците в средните общообразователни и професионалните училища. 

6. Възприемане на политики, свързани не толкова с екстензивно, колкото с 

интензивно развитие на средните училища при повишаване на качеството на 

подготовка на обучаващите се и използване на интерактивни методи в 

образователния процес. 

7. Укрепване и разширяване дейността на методическите обединения в училищата 

във връзка с квалификацията на педагогическите кадри. Провеждане на обучителни 

курсове в училище и извън него; изготвяне на иновативни програми в тази насока; 

изследване на добри педагогически практики чрез семинари за учители; участие в 

педагогически конференции, конгреси, симпозиуми; подготовка и обсъждане на 

открити уроци и др. 

8. Използване на възможностите на бенчмаркинговите изследвания в системата на 

средното образование по света. 

9. Разнообразяване на формите и издигане равнището на педагогическата 

квалификация на учителите в системата на средното образование. Това е 

предпоставка за високо качество и творчество в образователния процес. 

10. Превантивни мерки за борба с агресията и насилието в училище, с формите на 

зависимо поведение, против изолация на ученици от рискови групи. 

11. Развитие на социални умения у обучаващите се чрез превъзмогване на формите на 

девиантно и делинквентно поведение. Постигане на по-добра координация на 

дейността на училищните ръководства на средните училища с другите социално-

педагогически институции, детски педагогически стаи, институции от резидентен 

тип, както и с институции от пенитенциарната система. 

12. Необходимо е да се издигне психотерапевтичната подготовка на учителите в 

системата на средното образование, усвояването на позитивни похвати и стратегии 

за педагогическо взаимодействие. 

13. Доразвиване и усъвършенстване на системата за външно оценяване на учениците в 

средното образование. 

14. Оптимизиране на  мрежата на средните професионални училища с по-адекватно 

отчитане на регионалните потребности и потенциала на икономическата 

инфраструктура на локално равнище. 
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15. Засилване и укрепване на връзките между средните и висшите училища. 

IV. Рискове в управлението на средното образование 

Игнорирането на слабите моменти в управлението на средните училища в 

изследваните от нас страни от Европейския съюз води до следните рискове: 

1. Необходимо е да се изследват тенденциите в сферата на професионалното 

образование. Поради икономическата криза някои специалности могат да станат 

излишни в системата за средно професионално образование, вследствие на конюнктурни 

изменения в икономиката, предизвикани от  външен натиск или липса на ефективност, 

изтласкване от пазарните ниши. Поради това е налице риск от разход на ресурс за 

ненужна професионална подготовка, която няма да е необходима за пазара на труда. 

Обучаващите се няма да има къде да практикуват и да се реализират. За да се избегне 

този риск голяма роля играе педагогическата футурология като сравнително ново научно 

направление. 

2. Риск от прекомерно залитане в посока удовлетворяване потребностите на пазара 

на труда от работна ръка в ущърб на задоволяване на индивидуалните потребности в 

личностното развитие на някои от подрастващите. Неглижира се иманентната същност 

на образованието като публично благо, което държавата следва да предоставя на своите 

граждани, а не на работодателите, каквито и да са те. 

Това е свързано и с по-задълбочено изследване на причините за отпадане от 

образователната система. Дали не се среща като причина липсата на предлагане на 

желано образование. Ето защо това трябва да се отчита при оптимизиране на мрежата на 

средните  по вид училища в рамките на страните от Европейския съюз. 

3. Поради изцяло заетия капацитет и претовареност на учебните планове, и липса 

на свободен такъв, съществува риск от невъзможност за включване в тях на иновативни 

учебни предмети. 

4. При субсидиране и на частните училища съществува риск от оттегляне на 

учениците от общинските и държавните училища, респективно и от тяхното закриване. 

5.Съществува риск от изтласкване на конвенциалния модел на обучение, доказал 

се като успешен в многовековната история на човечеството, от навлизането на 

неприсъствени онлайн форми на обучение с ниска педагогическа ефективност и 

съмнителни резултати. Информационните технологии не би следвало да завладеят 

цялото  педагогическо пространство и успешно да заменят живото общуване в 

съвместно-разделената дейност на учителя и учениците. Практиката на обучението от 
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разстояние по време на пандемията от Ковид19 недвусмислено доказа необходимостта 

от интегриране на положителните страни на традиционните и електронните варианти на 

обучение. При всички случаи нежеланието на учителите за иновативни промени не 

трябва да се поощрява. 

6.Недостигът на финансови ресурси в системата на средното образование трябва 

задълбочено да се анализира и да се предвидят мерки чрез по-рационално планиране и 

по-качествен финансов контрол за ресурсното обезпечаване на управлението на средните 

училища и за подобряване на материалната им база. 

7. Необходимо е да се предвидят политики за въздействие и подпомагане на 

семействата, които са икономически  несъстоятелни, т.е. в неравностойно социално 

положение, за осигуряване редовното присъствие на обучаващите се в системата на 

средното образование и защита на правото им за придобиване на пълноценно 

образование. 

8. Важно е да се създават условия за целодневна организация на учебния процес, 

за да може педагогически да се осмисли свободното време на подрастващите, което е от 

значение за тях, защото често при липса на контрол  от страна на възрастните те се 

поддават на деструктивното влияние на негативни фактори от социалната среда, от 

социалните мрежи, от близкото приятелско обкръжение, което деформира ценностната 

им система, и много често е в ущърб на здравословния начин на живот. 

9.Не бива да се уронва социалния престиж на учителите в обществото, което води 

до неговото ерозиране. 

10. Трябва да се избягват и недостатъците, свързани с прекомерното 

централизирано управление. На него се гледа като на остатък от тоталитарните режими, 

т.е. нещо, което възпрепятства либерализацията на образованието и е предпоставка за 

авторитарност в управлението на средните училища. Децентрализацията на 

образованието, каквато наблюдаваме в Германия, е фактор за устойчиво и стабилно в 

икономическо отношение развитие на средното образование. 

11.Ковид 19 доказа, че е необходимо обучение от разстояние в електронна среда 

при екстремални ситуации. Това означава винаги да има в средното образование 

алтернативни възможности за протичане на процеса на обучение.  

12.Необходима е и превантивна работа във връзка с отпадането на ученици от 

образователната система, най-вече по семейни причини или бедност, както 

статистическите данни показват. 

С този анализ се прави оценка на условията и ресурсите за развитие на 

управленския модел в системата на средно образование в някои от страните от 
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Европейския съюз, на външната и вътрешната среда; оценка на въздействието на силните 

и слабите страни на системата за средно образование върху подрастващите. Така се 

открояват ключовите фактори в процеса на управление и развитие на средното 

образование. 

Сравнителните изследвания безспорно съдействат да се привнася позитивен опит 

като се следват приоритетите и водещите макрополитики за Европейския съюз като цяло 

по отношение управлението на средните училища и целите, които те реализират, 

управлението на педагогическия и непедагогическия персонал в тях, управлението на 

учебно-възпитателния процес в тях, управление на взаимодействието „училище-

родители“, управление на квалификационното развитие на учителите и управление на 

извънкласните дейности.   

4.5.2. Финансови ресурси 

В следващата диаграма 4.5 можем да видим, че Гърция има най-нисък процент на 

разходите за образование (основно, средно и след средно невисше образование). Другите 

държави не се различават една от друга. 

Диаграма 4.5: Общи публични разходи за образование като % от общите държавни разходи 

 

4.5.3. Човешки ресурси 

По отношение на човешките ресурси (Диаграми 4.6, 4.7, 4.8), можем да видим, че 

Гърция има най-нисък процент учители на възраст под 30 години (1,5% в 

прогимназиалния и 0,6% в гимназиалния етап), следвана от Италия. Това за Гърция 

означава, че има бавни темпове на обновяване на персонала. За разлика от това, Франция 

има най-висок процент млади учители (9,4%), а Германия има 6,1% в прогимназиалното 

и 5,5% в горната степен на средното образование. Във възрастовото разпределение на 

учителите от 30 до 49 години наблюдаваме, че най-висок процент имат Франция и 

Германия, почти еднакъв и в двете образователни нива. Докато Гърция и Италия имат 
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едни и същи позиции в долната степен, като Италия има много по-ниски позиции в 

горната степен на средното образование. Учителите на 50 и повече години са много по-

малко във Франция (само 1/3), в Италия процентът е 61,9% в горната и 53,1% в долната, 

а Гърция има много високи нива на стари учители. 

Диаграма 4.6: Разпределение на учителите под 30г 

 

 

Диаграма 4.7: Разпределение на учителите между 30 и 49 

 

Диаграма 4.8: Разпределение на учителите на 50 или повече години 
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Освен това, с изключение на Франция, която има същия процент учители по 

отношение на пола, в други страни процентът на жените учители е по-висок от този на 

мъжете. Най-висок е процентът на учителките в Италия в по-ниската категория. В 

Гърция и Германия процентите са почти еднакви. Също така най-високият процент 

учители в средното образование, на възраст под 30 години, са жени. Наблюдавайки 

разпределението на жените на 50 и повече години, се установява, че процентите в 

Гърция, Германия и Франция намаляват, докато в Италия остават високи. Това означава, 

че в Италия, за разлика от други страни, жените учители не се пенсионират рано. 

 

4.5.4. Заплати на учителите 

Важна променлива за образованието са и заплатите на учителите. Данните в 

следващата диаграма 4.9 показват голямата разлика в заплатите, която съществува между 

четирите държави. Германия има най-високата годишна заплата за учители с най-малко 

15 години трудов стаж. Цените са в щатски долари и за да бъдат сравними са изчислени 

спрямо покупателната способност, а не спрямо реалните цени. Има също хомогенност и 

на двете нива в Гърция и Франция, докато в Германия и Италия заплатата в гимназията 

е малко по-висока. Освен това в Гърция има най-значително намаление (от 2010 г. до 

2020 г.) с 29% поради икономическата криза, в Италия също има намаление от 5%, във 

Франция няма промяна на заплатите, докато в Германия през десетилетието 2010 г. - 2020 

г. имаше увеличение на законно-установената заплата 17%. 
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Диаграма 4.9:Разпределение на заплатите на учителите 

 

 

4.5.5. Съотношение ученици към преподавателски състав 

Съотношението на учениците към учителския персонал в цялото средно 

образование, между Германия и Франция, без диференциация за държавното 

образование съгласно диаграма 4.10 по-долу. Гърция е в най-добра позиция, тъй като 

съотношението ученици на учител в държавно училище е 8,8, следвана от Италия с 10,6 

ученици на учител в прогимназиалния етап. Също така, съотношението ученици към 

учителски персонал в частното образование е по-добро в Италия и с малка разлика следва 

Гърция. В Германия всеки учител има средно 12,2 ученика в частното образование, а 

най-лошата позиция е делът на Франция с 14,2 ученика на учител. 

 

Диаграма 4.10:Съотношение на учащи се към преподавателски състав, цялото средно 
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4.5.6. Размер на класа 

На диаграма 4.11 можем да видим средния брой за клас. Както изглежда, 

пълняемостта на паралелките е по-ниска в Гърция и Италия в сравнение с Германия и 

Италия. 

Диаграма 4.11:Среден размер на класа в прогимназиалното образование, публични 

институции 

 

 

За разлика от държавното образование, средният брой ученици в клас в частното 

образование (диаграма 4.12) не се различава съществено. В Италия той е с 2 ученици по-

малко от Гърция и Германия, докато Франция има най-висок среден брой ученици на 

клас. 
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Диаграма 4.12:Среден размер на класа в прогимназиалното образование, частни институции 

 

 

 

4.5.7. Организация на образователната система 

По отношение на организацията на системата на средното образование във всяка 

от четирите (4) изследвани държави (Диаграма 4.13), най-краткото планирано учебно 

време в часове на година е в Гърция, с 218 часа по-малко от Италия, която има най-висок 

брой учебни часове планирани часове. 

Диаграма 4.13:Задължително учебно време за ученици, прогимназиално образование . 
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е 2 години и някои деца все още не са навършили 18 години. И така, в Германия и 

Франция се оказва, че са на около 17 и няколко месеца, докато в Гърция и Италия вече 

са навършили 18, в момента, в който предстои да се дипломират. Завършилите 

професионално образование са с 2 до 3 години по-големи във всички страни. 

Диаграма 4.14:Разпределение на средната възраст на завършилите гимназиален етап 

 

4.6. Резюме и заключения от главата 

В тази глава е извършено сравнително изследване на структурата и организацията 

на системите за средно образование в страните от Гърция, Франция, Италия и Германия. 

От схематичното представяне на образователната структура се установи, че средното 

образование и в четирите страни е разделено на 2 нива, по-ниско и по-високо. Страните 

Гърция, Франция и Италия имат единна структура на равнище прогимназиално 

образование, докато в Германия вече има разделение на общо и професионално 

образование. 

На ниво гимназиално образование всички страни разделят общото образование от 

професионалното образование и обучение. Достъп до висше образование се дава от 

общото и професионалното образование. Докато средното професионално обучение 

осигурява професионална специализация и сертифициране за упражняване на професия, 

има и възможност за по-нататъшно образование. 

След това беше направено сравнение между образователните системи на четирите 

европейски страни по отношение на финансовите ресурси и човешките ресурси и по-

специално възрастта на учителите по пол. От значение е и съпоставката в размера на 

техните заплати. 

Сравнителният анализ показва и съотношението ученици на учител, както и броя 

на учениците в клас. 
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И накрая, за да има ясна картина и сравнение на образователните системи между 

четирите европейски страни в средното образование, беше изследвана и организацията 

на учебната работа, която също е важна променлива. 

По-специално, за професионалното образование, специализацията между страните 

беше изследвана по отношение на различните специалности, като бизнес, администрация 

и право, инженерство, производство и строителство, здравеопазване и социални грижи, 

както и в областта на услугите. 
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ГЛАВА 5:  ЕМПИРИЧНО ИЗСЛЕДВАНЕ НА ТЕКУЩОТО 

СЪСТОЯНИЕ И ЕФЕКТИВНОСТТА НА 

НЯКОИ КЛЮЧОВИ АСПЕКТИ ОТ 

УПРАВЛЕНИЕТО НА СРЕДНОТО 

ОБРАЗОВАНИЕ В ГЪРЦИЯ 

 

5.1. Цел на изследването 

Целта на това изследване е оценката на определени аспекти от управлението на 

средното образование в Гърция. Специфичните цели са свързани с изучаване на 

управлението на: а) материалните ресурси и човешките ресурси, б) организацията и 

управлението на училището, в) образователните процеси и г) образователните резултати. 

 

5.2. Изследователски въпроси 

Въз основа на целта и индивидуалните задачи на това изследване са формулирани 

следните изследователски въпроси: 

1-ви изследователски въпрос: Има ли налични ресурси (логистична инфраструктура и 

човешки ресурси)? 

2-ри изследователски въпрос: Използват ли се наличните ресурси по възможно най-

добрия начин? 

3-ти изследователски въпрос: Ефективно ли е администрирането и управлението на 

ресурсите? 

4-ти изследователски въпрос: Ефективно ли са проектирани и изпълнени 

образователните програми? 

5-ти изследователски въпрос: Развиват ли се иновативни дейности? 

6-ти изследователски въпрос: Подобрява ли се индивидуалното и социалното развитие 

на учениците? 

 

5.3. Дизайн на проучването 

В това изследване разпръскването на извадката засяга цялата гръцка територия и 

изследването е проведено през месеците март и април 2022 г. и са събрани общо 486 

въпросника. Като средство за събиране на данни беше избрана анкетната карта и предвид  

на това, че периодът за провеждане на анкетата съвпадна с критичен и несигурен период 
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на работа на учебните звена от всички нива поради разпространението на вируса Covid-

19, беше предпочетено да се изпрати въпросника по електронен път чрез специална 

форма Google Forms, така че събирането на информация да е минимално скъпо като 

време, разходи и усилия. 

В същото време бяха използвани малък брой затворени въпроси от йерархичната 

скала на Ликерт, намалявайки времето за тяхното изпълнение, създавайки по-добро 

отчитане  на различните гледни точки на участниците, както и лесно и бързо кодиране 

на количествените данни. Освен това въпросникът, който беше избран да бъде използван 

в нашето изследване (съдържа се в пълния текст на дисертацията), идва от центъра за 

образователни изследвания на гръцкото министерство на образованието, ученето през 

целия живот и религиозните въпроси и изследването се провежда в 4 оси: Инструменти 

- Ресурси - Човешки ресурси (8 въпроса), Организация и администрация (16 въпроса), 

Образователни процедури (14 въпроса), Образователни резултати (7 въпроса). 

  

5.4. Правила и условия за провеждане на изследвания 

Всяко изследване трябва да спазва етичните принципи, за да се предотврати 

всякакъв вид манипулация, която може да навреди на участниците и да се гарантират 

етичните оси, в рамките на които се разработва и завършва изследването. Следователно 

в нашето изследване отговорите бяха обработени при абсолютна конфиденциалност, тъй 

като събирането на данни беше направено единствено за използване в изследване, а не 

за идентифициране на лица при анализиране на резултатите. И накрая, данните бяха 

съвестно използвани и обработени при строга конфиденциалност. 

 

5.5. Статистически анализ 

За статистическия анализ и изготвянето на заключения първоначално бяха 

приложени методи на описателна статистика, за да се разбере по-добре извадката. За да 

се провери представителността на извадката и да се избегнат пристрастни отговори, беше 

приложен X2 тест за независимост (хи-квадрат) и преди всеки статистически анализ беше 

извършена вътрешна проверка за релевантност на въпросника с алфа индекса на 

Кронбах. За най-добро разбиране на феномена и възможно най-добрата интерпретация 

на резултатите бяха използвани факторни методи за анализ на данни. С прилагането на 

анализа на главните компоненти бяха създадени нови променливи, които имат линейна 

зависимост една от друга. Тестът на Колмогоров-Смирнов показа, че разпределенията не 
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следват нормалното разпределение и поради тази причина бяха приложени 

непараметрични тестове на Ман-Уитни и Крускал-Уолис. Всички статистически тестове 

бяха извършени с IBM SPSS статистика ver. 25, а нивото на статистическа значимост 

беше определено на 5% (α=0.05). 

 

5.6. Резултати 

5.6.1 Демографски характеристики 

Както става ясно от отговорите на учителите във въпросниците, от общо 486 

учители, участвали в проучването, 55,1% работят в прогимназиално (МСКО 2) и 44,9% 

в гимназиално (МСКО 3) образование. 

Таблица 5.1: Разпределение на демографските характеристики по МСКО 

    Обща сума МСКО 2 МСКО 3 
    Ν % Ν % Ν % 

Пол             
  Мъжки 157 32,3 81 30,2 76 34,9 
  Женски пол 329 67,7 187 69,8 142 65,1 
Възраст               
  Под 30 години 47 9,7 33 12,3 14 6,4 
  31-40 години 141 29 ,0 74 27,6 67 30,7 
  41-50 години 161 33,1 91 34 ,0 70 32,1 
  Над 50 години 137 28,2 70 26,1 67 30,7 
Професия             
  Държавно училище 372 76,5 208 77,6 164 75,2 
  Частно училище 83 17,1 60 22,4 23 10,6 
  Професионално 31 6,4 0  31  

Образователно ниво          
  Университетска степен 177 36,4 93 34,7 84 38,5 
  Магистърска степен 292 60,1 164 61,2 128 58,7 

  
Докторска 

степен/докторска степен 
17 3,5 11 4,1 6 2,8 

Педагогическа специалност             
  Филолози, теология и др 193 39,7 107 39,9 86 39,4 
  Математика, физика и др 134 27,6 69 25,7 65 29,8 
  Езици 58 11,9 39 14,6 19 8,7 
  Разни 101 20,8 53 19,8 48 22,0 
Преподавателски опит (в години):         
  1-5 години 85 17,5 52 19,4 33 15,1 
  6-10 години 81 16,7 52 19,4 29 13,3 
  11-15 години 100 20,6 45 16,8 55 25,2 
  > 15 години 220 45,3 119 44,4 101 46,3 

 

 

Що се отнася до разпределението по пол, резултатите, представени в таблица 5.1 

по-горе, показват, че почти 70% от учителите в прогимназиалното образование и 65% в 

гимназиалното образование са жени. Що се отнася до възрастовото разпределение, само 

10% от учителите са под 30 години. 76,5% от общия брой са заети в държавното 
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образование, 17,1% в частното и също така 6,4% са заети в държавното професионално 

образование. 60% от учителите са с висше образование, 3,5% с докторска степен, а 36,4% 

са с висше образование без допълнителни степени. По отношение на учителската 

специалност най-висок процент, 39,7% са филолози, следвани от математици, физици, 

биолози, химици, почти 12% са учители по чужди езици и накрая 20,8% са с различни 

специалности. И накрая, можем да забележим, че най-високият процент учители, 45,3%, 

имат повече от 15 години трудов стаж и следват категорията 11-15 години с 20,6%. В 

останалите 2 категории 1-5 и 2-19 процентите са съответно 17,5% и 16,7%. 

 

5.6.2.Анализ на надеждността 

От анализа на надеждността с алфа (а)-индекса на Кронбах (коефициент „а“) се 

установява, че във всичките 4 раздела на въпросника имаме много висок индекс, което 

означава, че в случай на повторение на изследването при хора с същите характеристики, 

има голяма вероятност да имаме същите резултати. Също така във всички въпроси има 

висока степен на вътрешна последователност и всички въпроси могат да останат, тъй 

като степента на надеждност не се подобрява. 

 

5.6.3.Факторен анализ 

Тъй като множеството въпроси в това изследване не помагат да се направят изводи, 

е необходимо да се приложи „Анализът на основните компоненти“, за да се намалят 

измеренията на феномена, който изследваме. Така факторният анализ доведе до 

създаването на 14 нови фактора от общо 45, изследващи оценяването на педагогическата 

работа в средното образование. Разделите „Инструменти – Ресурси – Човешки ресурси“ 

и „Образователни резултати“ се тълкуват с по три фактора, а другите 2 раздела 

„Организация и администрация“ и „Образователни резултати“ с 4 фактора. 

След това от статистическия анализ на новите фактори наблюдаваме в резултатите 

от следващата таблица 5.2, че в 1-ви раздел „Инструменти – Ресурси – Човешки ресурси“ 

отговорите на учителите варират между „Не съм съгласен“ и „Съгласен съм“ със 

средните стойности и стойностите са приблизително в опцията „Нито съгласен, нито 

несъгласен“. Следователно по-голямата част от учителите показват неутрално 

отношение и само 25% от участниците (Q3=3.5) имат ясно положително мнение за 

„Инфраструктурата“, „Преподавателския състав на училището“ и „Финансовите ресурси 

на училището“. 

Таблица 5.2: Разпределение на факторите 
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    Ср. (SD) Медиана [Q1 - Q3] 

Инструменти – Ресурси – Човешки ресурси     

  Инфраструктура 2,3 0 (1,17) 2,3 [2 - 3,25] 

  Преподавателски състав на училището 2,66 (1,10) 2,5 [2 - 3,5] 

  Финансови ресурси на училището 2,7 0 (1,11) 3,0 [2 - 3,5] 

Организация и администрация     

  Използване на медии и ресурси 3,2 (1,09) 3,4 [2,4 - 4] 

  
Формулиране и прилагане на училищната 

програма 
2,74 (1,10) 2,75 [1,75 - 3,75] 

  Координация на училищния живот 4,30 (1,28) 4,25 [3,05 - 5] 

  
Подпомагане на научно-педагогическото 

обучение и развитие на учители 
3,48 (1,28) 3,67 [2,67 - 4,67] 

Образователни процедури     

  
Разработване и прилагане на иновативни 

дейности и интервенции 
3,17 (1,05) 3,2 [2,4 - 4] 

  Разработване и внедряване на учебни практики 3,48 (1,28) 3,67 [2,67 - 4,67] 

  Изпълнение на учебната програма 4,41 (0,84) 4,67 [4 - 5] 

  
Разработване и внедряване на педагогически 

практики и практики за оценяване на учениците 
3,08 (0,87) 3 [2,33 - 3,67] 

Образователни резултати     

  Индивидуално и социално развитие на учениците 3,42 (0,88) 3,33 [3 - 4] 

  Присъствие и отпадане на учениците. 3,19 (1,09) 3,5 [2,5 - 4] 

  Представяне и напредък на учениците 2,66 (1,11) 2,5 [2 - 3,5] 
 

 

В раздел „Организация и администрация” наблюдаваме, че отговорите на 

учителите са ориентирани към положителния знак, като средните стойности са по-

високи от 3, което представлява неутралност. По-специално, в „Координация на 

училищния живот“ наблюдаваме, че мнозинството има положително мнение, тъй като 

50% дават оценка над 4,25. 

В секция „Образователни процедури“ и 4-те фактора имат стойности над 3 и 

особено за фактора „Изпълнение на учебната програма“ наблюдаваме, че отговорите им 

са с положителен знак, като 75% от учителите са избрали „съгласен“ и „напълно 

съгласен“ ( Q1=4). 

И накрая, в раздела „Образователни резултати“ техните възгледи също имат 

положителен знак „съгласен“ и „напълно съгласен“ в първите 2 фактора и почти 

неутрално отношение „Нито съгласен, нито несъгласен“ във фактора „Успеваемост и 

напредък на учениците“, което означава, че искат повече училищни инициативи и 

действия за подобряване на напредъка и представянето на учениците. 

 

5.6.4 Променливост на сравняване на факторите 
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Прилагайки сравнението на средните стойности по отношение на пола (Таблица 

5.3), наблюдаваме, че в раздел „Организация и администрация“ жените дават 

статистически значимо по-високи резултати по факторите „Използване на медии и 

ресурси“, „Формулиране и изпълнение на Училищна програма“ и „Координация на 

училищния живот“. Жените също така имат статистически значимо по-положително 

мнение за изпълнението на „Учебната програма“ и „Присъствието и отпадането на 

учениците“. 

Таблица 5.3: Сравнение по пол 

    Мъже n= 157 Жени n= 329 
р 

    Ср. (SD) Ср. (SD) 

Инструменти – Ресурси – Човешки ресурси   

  Логистична инфраструктура 2,59 (1,18) 2,16 (1,15) 0,000 

  Преподавателски състав на училището 2,8 0 (1,18) 2,6 0 (1,06) 0,134 

  Финансови ресурси на училището 2,51 (1,12) 2,79 (1,09) 0,007 

Организация и администрация  

  Използване на медии и ресурси 3,03 (1,12) 3,29 (1,06) 0,013 

  
Формулиране и прилагане на училищната 

програма 
2,56 (1,11) 2,83 (1,09) 0,012 

  Координация на училищния живот 4,24 (0,83) 4,58 (0,72) 0,000 

  
Подпомагане на научно-педагогическото 

обучение и развитие на учители 
3,47 (1,2) 3,49 (1,32) 0,574 

Образователни процедури    

  
Разработване и прилагане на иновативни 

дейности и интервенции 
2,99 (1,07) 3,25 (1,03) 0,013 

  
Разработване и внедряване на учебни 

практики 
3,47 (1,2) 3,49 (1,32) 0,574 

  Изпълнение на учебната програма 4,23 (0,86) 4,49 (0,82) 0,000 

  

Разработване и внедряване на педагогически 

практики и практики за оценяване на 

учениците 

3,18 (0,97) 3,03 (0,82) 0,102 

Образователни резултати     

  
Индивидуално и социално развитие на 

учениците 
3,39 (0,98) 3,43 (0,83) 0,822 

  Присъствие и отпадане на учениците. 2,99 (1,11) 3,29 (1,07) 0,007 

  Представяне и напредък на учениците 2,8 (1,18) 2,6 (1,06) 0,130 
 

 

Възрастта, според следните резултати, влияе върху вижданията на учителите, тъй 

като тези над 50 години имат повече изисквания към финансирането, управлението и 

изпълнението на образователните програми. Те също дават статистически значимо по-

ниски резултати по факторите „Разработване и прилагане на иновативни дейности и 

интервенции“ и „Присъствие и отпадане на ученици“ в сравнение с всички останали 

възрастови групи. 
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Променливият опит влияе на същите фактори като възрастта. В крайна сметка те 

имат линейна корелация помежду си, а освен това се установява, че във фактора 

„Разработване и внедряване на педагогически практики и практики за оценяване на 

учениците” по-младите учители със стаж под 5 години имат статистически значимо по-

висок резултат. 

По отношение на специалността филолозите дават статистически значимо по-

високи оценки по 2 фактора „Организация и администрация” и по един фактор „Учебни 

процедури и образователни резултати”. Напротив, те дават по-ниска оценка по 

инфраструктура в сравнение с други специалности. 

По отношение на типа училище, забелязваме, че учителите от частните училища 

имат статистически значимо по-висок резултат за „Финансови ресурси“. Учителите в 

държавните училища дават статистически по-ниски резултати за факторите „Използване 

на медии и ресурси“, „Разработване и прилагане на иновативни дейности и 

интервенции“, „Формулиране и прилагане на училищна учебна програма“, 

„Разработване и прилагане на иновативни дейности и интервенции“ и „Присъствие и 

отпадане на учениците“. 

От сравнението на средните стойности по образователно ниво в таблица 5.4 по-

долу изглежда, че притежателите на докторски степени дават статистически значимо по-

ниски резултати за факторите „Разработване и прилагане на иновативни дейности и 

интервенции“ и „Разработване и прилагане на практики за преподаване“ на раздел 

„Образователни процедури“. Притежателите на магистърска степен получават 

статистически значимо по-висок резултат по факторите „Подпомагане на научно-

педагогическото обучение и развитие на учителите“, „Използване на медии и ресурси“ и 

„Формулиране и прилагане на училищна програма“. По отношение на „Училищни 

финансови ресурси” тези, които имат висше образование, дават статистически значимо 

по-ниски резултати. 

 

Таблица 5.4: Сравнете средните по образователно ниво 

 

    
Университетс

ка степен 
n= 177 

Магистърс

ка степен 
n= 292 

Докторска 

степен/докторс

ка степен n= 

17 
р 

    Ср. (SD) Ср. (SD) Ср. (SD) 

Инструменти – Ресурси – Човешки ресурси     

  Инфраструктура 2,4 (1,2) 2,24 (1,16) 2,29 (1,17) 0,367 
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Преподавателски състав на 

училището 
2,65 (1,13) 2,68 (1,08) 2,44 (1,18) 0,602 

  
Финансови ресурси на 

училището 
2,47 (1,02) 2,84 (1,13) 2,65 (1,25) 0,002 

Организация и администрация     

  Използване на медии и ресурси 3,03 (1,1) 3,32 (1,06) 3 ,0 (1,12) 0,015 

  
Формулиране и прилагане на 

училищната програма 
2,54 (1,04) 2,87 (1,13) 2,72 (1,14) 0,007 

  
Координация на училищния 

живот 
4,48 (0,72) 4,49 (0,78) 4,18 (1,23) 0,741 

  

Подпомагане на научно-

педагогическото обучение и 

развитие на учители 

3,64 (1,21) 3,44 (1,3) 2,53 (1,41) 0,006 

Образователни процедури     

  

Разработване и прилагане на 

иновативни дейности и 

интервенции 

3 (1,05) 3,29 (1,03) 2,95 (1,12) 0,006 

  
Разработване и внедряване на 

учебни практики 
3,64 (1,21) 3,44 (1,3) 2,53 (1,41) 0,006 

  
Изпълнение на учебната 

програма 
4,45 (0,75) 4,4 (0,86) 4 (1,34) 0,731 

  

Разработване и внедряване на 

педагогически практики и 

практики за оценяване на 

учениците 

3,05 (0,89) 3,09 (0,87) 3,12 (0,93) 0,979 

Образователни резултати     

  
Индивидуално и социално 

развитие на учениците 
3,42 (0,88) 3,43 (0,88) 3,16 (0,91) 0,585 

  
Присъствие и отпадане на 

учениците. 
2,98 (1,1) 3,34 (1,08) 2,91 (0,85) 

0, 

001 

  
Представяне и напредък на 

учениците 
2,66 (1,13) 2,68 (1,09) 2,44 (1,18) 0,619 

 

 

5.7. Резюме и заключения от главата 

В първата част на тази глава е направено описание на методиката на изследването. 

По-конкретно се описват целта на изследването и изследователските въпроси. Има и 

подробно описание на изследователския процес, както и представяне структурата и 

въпросника, който изследва четири основни аспекта на средното образование, а) 

инфраструктура и човешки ресурси, б) организация и администрация, в) образователни 

процедури и г) образователни резултати. 

Събирането на данни беше извършено по електронен път с помощта на Google 

Forms, докато статистическите методи бяха приложени с помощта на статистическия 
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пакет SPSS, за да се направят изводи от данните от изследването. След като беше 

извършена проверка за надеждност - вътрешна последователност, бяха приложени 

факториални методи за изследване на взаимозависимостите между променливите. 

Накрая бяха проверени условията за прилагане на статистическите тестове и бяха 

приложени методи за изследване на ефекта от демографските характеристики върху 

променливостта на факторите, създадени от анализа на главните компоненти. 

От резултатите първоначално стана ясно, че имаме представителна извадка по 

отношение на нивата на средно образование, а също и по отношение на 

административните региони на Гърция. Наблюдава се и пропорционалност и 

представителност на извадката по отношение на пол, възраст и учителски специалности. 

Следователно е възможно да се обобщят резултатите за цялата образователна общност 

на средното образование в Гърция. 

От статистическия анализ на данните се появиха важни констатации по отношение 

на изследователските въпроси относно адекватността и ефективността на 

образователните ресурси, организацията и администрацията, както и образователните 

процеси и резултати. 

По същество резултатите отразяват желанието на учителите за надграждане на 

средното образование в Гърция. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В 1-ва теоретична глава, носеща заглавието „Образователна политика на ЕС“, се 

прави исторически преглед на образователните политики на ЕС през последните 

десетилетия, справка за европейските образователни модели, които са разработени, 

както и за реформите, които са  провеждани в образователните системи на ЕС. И така, 

тези важни проекти допринесоха за формирането на образователни политики, които се 

прилагат и контролират от международни организации, като OECD, PISA и др., и чрез 

различни индикатори за измерване. Освен това международните организации и ЕС са 

основно отговорни за събирането и обработката на статистически данни за 

образованието, като по този начин оформят образователните политики и насърчават 

съвременните образователни модели. В обобщение, държавите-членки на ЕС трябва в 

един момент напълно да адаптират своите национални образователни политики към 

европейската политика, която има специфични и общи цели, докато най-важните 

елементи, които определят образователните системи, са тяхната структура, организация 

и функциониране, както и образователните -педагогическа идеология, която изразяват. 

Основните организационни модели на задължителното образование (основно и 

прогимназиално образование), що се отнася до образователните системи в ЕС, са 

разделени, както следва: 1) Системи с единна структура: те засягат предоставянето на 

образование в две нива (ISCED 1 и 2) без индивидуално разграничение между тях. 2) 

Системи с общ основен учебен план: те осигуряват завършване на основно образование 

(ISCED 1) и след това преход към прогимназиално ниво (ISCED 2). 3) Системи с 

диференцирана структура: те осигуряват след завършване на основното образование 

различни образователни възможности в прогимназиалния етап на средното образование. 

Развитието на образованието показва, че университетът на Болоня в Италия през 1986 г. 

е представил предложение за създаване и подписване на „Магна Харта“ и че 

образованието и професионалното обучение са станали част от европейската политика 

след Договора от Маастрихт (1992 г.). Освен това Лисабонската стратегия през 2000 г. 

положи основите на най-основната стратегия за знания и образование на ЕС. И накрая, 

приоритет за постигане на финансов просперитет беше даден и от Копенхагенския 

процес, чиято стратегия за периода 2015-2020 г. се фокусира върху професионалното 

обучение на младите хора. Във 2-ра теоретична глава, която е озаглавена „Гръцката 

образователна идентичност в културното и образователно пространство на Европа“, е 

осъществен анализ на темата чрез исторически преглед. Констатацията е, че през 

последните тридесет години е имало голямо развитие в гръцката система за средно 
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образование и тя непрекъснато повишава нивото си на координация с други европейски 

образователни системи. Някои от най-важните реформи в гръцката образователна 

система са: рамка на единен учебен план за основно и средно образование; единен лицей; 

създаване на технически и професионални училища; оценка на училищното звено и 

учителя; регулиране на достъпа до висше образование; нов подход към въпросите на 

специалното образование и др. 

Факт е, че от 2011 г. насам са направени много реформи в гръцкото образование и 

много промени по отношение на отговорностите на училищните настоятелства. Така 

беше създадена много полезната електронна база данни „My School“, за да се включи 

цялата информация относно училищната функция, обслужваща всички училищни звена, 

учители и ученици. Освен това през 2016 г. Министерството на образованието предложи 

план за действие относно справянето с образователната криза на бежанците. Що се 

отнася до структурата на гръцката образователна система, образованието в Гърция е 

организирано в съответствие с международните стандарти за класификация в отделни 

нива на образование, изискваната продължителност на задължителното обучение 

продължава 11 години и държавното образование в Гърция е безплатно на всички нива. 

И накрая, гръцката образователна система е разделена на следните нива: 1) Начално 

образование: предоставя се на детски градини (ISCED 0) и начални училища (ISCED 1), 

които също са разделени на различни видове. Обучението в детската градина е 

задължително за децата от 5 и 6 години, а в началните училища за децата от 7 до 12 

години. 2) Средно образование: разделено е на 2 цикъла на обучение – задължително 

(ISCED 2 – Gymnasium) за деца от 13 до 15 години и незадължително (ISCED 3 – Lyceum) 

за деца от 16 до 18 години. 3) След средно образование (ISCED 4), ниво на неформално 

образование Висше образование (ISCED 6) В 3-та теоретична глава, озаглавена 

„Системата на средното образование в Гърция“, се подчертава, че за пълното 

преустройство на образованието международните организации се фокусират върху 

учителя, както и върху неговото оценяване и обучение. И така, новата роля на учителя 

заема водеща позиция в новата образователна среда и чрез неговото непрекъснато 

обучение той е призван да преведе на практика цялото стратегическо планиране на 

реформи на образователните системи и да бъде оценен за тяхната ефективност и 

ефикасност. Освен това ерата на цифровите технологии увеличава скоростта и обхвата 

на потока на знания в икономиката и обществото, така че ерата на знанието и уменията 

сега е важно събитие. Поради тази причина почти всеки предлага стойността на 
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образованието и силата, която има, за да трансформира обществата, и е несъмнено, че 

учителят ще заема видно място в образователните проекти, промени и реформи. 

Международните финансови организации също смятат, че целта на образованието 

е да развие трудовите умения и да адаптира работната сила към новата сложна и 

постоянно променяща се икономическа среда. Това предполага изготвяне на нови учебни 

планове, които да бъдат изчерпателни, гъвкави, отворени, интердисципинарни,  и да 

свързват формалното с неформалното учене, като в същото време насърчават 

изследванията, планирането и ученето в сътрудничество. И все пак учениците днес с 

помощта на технологиите са в центъра на вниманието, те не следват, а изпреварват, не 

чакат готови знания, а ги търсят и откриват лесно и бързо, те са не пасивни получатели 

на информация, а създатели на нови идеи и накрая, те не са сами, а са организирани в 

общности. Както се вижда от литературата, учителят от 21-ви век, който работи в 

средното образование в Гърция, трябва да се превърне във водач, треньор, куратор на 

съдържание, модератор, ментор, дизайнер, фасилитатор и помощник на обучението. И, 

както изглежда, е наложителна необходимостта от актуализиране на неговите знания и 

умения, както и обучението и опита в различни области на икономическия, социалния и 

културния живот. Необходимо условие за успешното предефиниране на ролята и 

работата на учителя е неговото образование и обучение, за да се препозиционира 

професионално. Като се има предвид всичко по-горе, всички институционални текстове 

на ЕС до 2021 г. се отнасят към целите на образователните системи, от които три са най-

важните и вече са започнали да се прилагат и в средното образование в Гърция: 

повишаване на нивото на обучение (качество), което може да бъде постигнато, лесен 

достъп до обучение, който  също може да бъде постигнат, и оптимално използване на 

ресурси (финансиране), което е реално осъществимо. 

От изследването беше установено, че между четирите държави Гърция, Германия, 

Франция и Италия, Германия има ключови структурни различия в средното образование. 

След 4-те класа на основното образование започва средното и има 4 варианта: 

a) Гимназия; 

b) Училище с няколко образователни програми; 

c) Realschule; 

d) Hauptschule. 

Квалификацията на учениците в тези категории училища може да бъде 

диференцирана и преместена от категория в категория въз основа на представянето на 
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курсовете. Във Франция и Италия средното образование започва след 5-ти клас и е общо 

за всички ученици, постъпващи в прогимназиален етап, който продължава 3 години в 

Италия и 4 години във Франция. И накрая, в Гърция прогимназиалното образование 

започва след 6-ти клас на основното образование и продължава 3 години. 

Гимназиалното образование продължава 3 години в Гърция, Германия и Франция, 

докато в Италия 5 години. Също така различната структура на долната степен на 

средното образование продължава в горната степен в Германия, докато в другите страни 

разделението на общо обучение и професионално образование или обучение започва 

след долната степен на средното образование. 

Що се отнася до финансирането, 6,3% от държавните разходи отиват за 

образование в Германия и Франция, 6,2% в Италия, докато Гърция има най-ниското 

финансиране от четирите страни, само 5,5%. 

Що се отнася до учителите, сравнението на възрастовата структура на учителите 

между страните показва, че Гърция и Италия имат най-нисък процент млади учители, 

под 30 години. 

В по-ниската е съответно 1,5% и 2% в Гърция и Италия, докато в Германия и 

Франция е съответно 6,1% и 9,4%. Освен това в гимназиалното образование процентите 

са само 0,6% в Гърция и 2,2% в Италия, 5,5% в Германия, а най-високият процент на 

млади учители под 30 години е във Франция с 9,4%. 

Съответно има висок процент учители на възраст 50 и повече години в Гърция 

55,3% в долната и 60,8 в горната и в Италия с 53,1% в долната и 61,9% в горната. Докато 

най-ниските са във Франция с 33% и на две стъпки. В Германия процентът на учителите 

на възраст 50 и повече години е 43% в прогимназиалното и 39,6% в горното средно 

образование. 

Учителската професия изглежда е характерна за жените, тъй като във всички 

страни те имат най-висок процент в сравнение с мъжете. Особено в Италия този процент 

достига 77% в прогимназиалното образование и 63,6% в горното. 

В останалите страни Гърция, Германия, Франция и по отношение на 

прогимназиалното образование са съответно 67,3%, 66,4% и 60,2%. Съществуват и 

разлики в разпределението по пол между прогимназията и гимназията, където в горната 

степен процентът на жените е по-нисък, отколкото в ниската. Така в Гърция има разлика 

от 12 процентни пункта от 67,3% от долната до 55,4% в горната. В Германия има разлика 

от 10 процентни пункта 53,6% в горната част от 66,4% в долната. В Италия разликата е 
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почти 13 процентни пункта от 76,9% в долната към горната част процентът на жените 

учители става 63,6%. Докато във Франция няма съществена разлика, само 0,4 процентни 

пункта. Тези разлики се оценяват като дължими на професионалното образование, което 

е основно в гимназиалното образование. 

Впечатление прави фактът, че в Италия има много висок процент учителки на 50 и 

повече години. В останалите страни възрастовото разпределение на жените е 

пропорционално на процента на всички учители. 

Въпреки разликите в жизнения стандарт между страните, беше направен опит за 

сравнение на заплатите на учителите между четирите страни. За да се сравнят данните 

на ОИСР, беше избрана променливата с общата валута USD (щатски долар) и цените по 

паритет на покупателната способност (PPP). Заради финансовата криза от 2008 г. в 

сравнение с 2010 г. има спад на заплатите на учителите със 17% в Гърция, 5% в Италия. 

Във Франция тя остава на същите нива, докато в Германия има увеличение от 17% между 

2010 г. и 2020 г. Също така в Гърция годишната заплата на учителите в 15-те предходни 

години е около 25 000 USD, а в Германия 84 500 USD (прогимназиално) и 88 900 USD 

(гимназиално).  Изводът е, че в Германия заплащането на учителския труд е повече от 

три пъти от заплатите на гръцките учители. Във Франция и двете нива са около 40 000 

USD, докато в Италия е около 41 000 USD минималния размер и 42 200 USD 

максималния. Тоест във Франция и Италия е около половината от Германия. 

Гърция има най-доброто съотношение от 8,8 ученици на учител, следвана от 

Италия с 10,5. Докато на противоположна позиция е Франция с 13 ученици на учител, 

без особена разлика от Германия, където това съотношение е 12,8. Тези пропорции 

остават както в прогимназиалното, така и в гимназиалното образование, но няма 

значителни разлики между държавното и частното образование. 

Най-краткото планирано учебно време в часове годишно е в Гърция, където не 

достигат 218 часа от Италия, която има най-голям брой планирани учебни часове. 

Задължителното време за преподаване също се различава между страните, като Франция 

има най-много (1237 часа годишно), Гърция следва с 1011 часа годишно и Италия с 990 

часа годишно. И накрая, Германия има най-малко (900 часа годишно). 

Възрастта на завършване на общото образование е обща за всички страни, докато 

има различия в професионалното образование. В Германия, Франция и Италия тя е с две 

години по-висока, докато в Гърция средната възраст на завършилите професионално 

образование е около 23 години. 
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В Гърция по-голямата част от учениците избират професионално образование 

главно за обучение в областта на инженерството, производството и строителството 

(34,2%), както и в областта на бизнеса, администрацията и правото (32,1%). Също така 

12,6% избират сферата на услугите и 11,9% избират сферата на здравеопазването и 

социалните грижи. 

34,8% от учениците в професионалното образование в Германия избират областта 

на инженерството, производството и строителството, 21,6% сферата на бизнеса, 

администрацията и правото, 18,9% сферата на услугите и 17,9% сферата на 

здравеопазването и социалните грижи. 

Съответно във Франция 38,3 избират областта на инженерството, производството 

и строителството, 26,2% - областта на здравеопазването и социалните грижи, 9,9% - 

сферата на услугите и 7,9% - сферата на бизнеса, администрацията и правото. 

И накрая, в Италия мнозинството от 28,6% избират сферата на услугите, 25,6% 

областта на инженерството, производството и строителството, 22,1% областта на 

бизнеса, администрацията и правото и 7,2% областта на здравеопазването и социалните 

грижи. 

В нашето изследване бяха проучени и оценени вижданията на гръцките учители по 

отношение на структурите, финансирането, организацията и администрацията на 

средното училище, образователните програми и резултатите от учебния процес. Тестът 

за вътрешна съгласуваност показа, че има високо ниво на надеждност в отговорите на 

учителите и че в случай на повторение на това изследване в популация със същите 

характеристики, има голяма вероятност да имаме съвпадение на резултатите. Имаше и 

представителност на извадката по отношение на пола и по отношение на регионите на 

гръцката територия, в резултат на което е възможно да се сведат заключенията до всички 

учители в Гърция. 

По-конкретно, по отношение на изследователския въпрос за адекватността на 

структурите и финансовите ресурси се установи, че учителите нямат много положително 

мнение. Техните отговори се намират главно в неутралността „Нито съм съгласен, нито 

не съм съгласен“. Установени са и различия между половете, тъй като мъжете имат по-

оптимистични възгледи за структурите и финансирането на средното образование. Също 

така учителите в прогимназиален етап, както и по-младите по възраст и стаж изглежда 

имат по-малко изисквания за финансиране. И накрая, учителите в общественото 

образование имат повече проблеми с финансирането, докато учителите по природни 
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науки са по-оптимистични относно съществуващите структури и финансови ресурси, 

отколкото други специалности. 

По отношение на изследователския въпрос дали наличните ресурси се управляват 

по правилния начин, мненията на учителите са насочени към положителната страна. 

Също така по-положителни са жените учителки с прогимназиално образование, 

предимно филолози, по-млади по възраст и предишен стаж със следдипломна степен и 

частно образование. 

Мненията за ефективността на администрацията варират от положителни до много 

положителни. Представителките на женския пол  дават най-добри резултати. Освен това 

тези възгледи са диференцирани и повлияни от всички характеристики на извадката. По-

ниското ниво, по-младите възрасти, висшето образование, филолозите и учителите от 

частното образование, имат по-положително отношение към ефективността на 

администрацията. 

По отношение на образователните процеси се наблюдава, че учителите имат 

положително отношение и считат, че образователните планове са разработени и 

изпълнени ефективно. Мъжете, учители по естествени науки, чужди езици и други науки 

обаче са с по-малко оптимистична нагласа. Освен това учителите в частното образование 

имат по-положително отношение от тези в държавното образование. 

По отношение на развитието на иновативни действия учителите реагираха със 

сдържан оптимизъм, тъй като оценката му надвишава неутралното отношение. Освен 

това възгледите на мъжете и жените не се различават дори по ниво на образование. По-

оптимистично настроени са по-младите учители, филолози, специализанти, частни и 

професионални педагози. 

За образователните резултати се констатира положителното отношение на 

учителите към индивидуалното и социално развитие на учениците, както и 

посещаемостта и отпадането. Същевременно те показаха отношение на повече очаквания 

във връзка с представянето и напредъка на учениците. Статистически значими разлики 

се наблюдават само във възгледите на учителите относно присъствието и отпадането. 

По-положително отношение към останалите показват жените учители филолози, 

завършили висше образование, по-млади по възраст и предишен стаж и представителите 

на частния сектор в образованието. 

Анализът показа, че средното образование в Гърция се нуждае от повече 

финансиране и развитие на иновативни образователни програми, развитие на 
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педагогически практики. Установено е също, че е полезно да се подкрепят учениците със 

специални умения чрез инициативи за организиране на факултативни курсове по 

интереси и участие в състезания, което ще е силен мотивиращ фактор за тях. По същество 

учителите показаха, че имат повече очаквания по отношение на индивидуалното и 

социално развитие на учениците, които  биха могли да се реализират по пътя на  

образователните реформи. 

 

ПРЕПОРЪКИ 

Чрез задълбочено проучване на отговорите на учителите се правят редица 

допълнителни  предложения/препоръки за подобряване на управлението на системата на 

средното образование:  

1. Оборудване на класни стаи с модерни инфраструктури, които  да отговорят на 

съвременните нужди от преподаване и учене, да спомогнат за развитие на дигиталните 

умения на учениците. Това се отнася както за лабораториите по физика, химия, биология 

и технологии, така и за оборудването на нормалните класни стаи с таблети и проектори. 

 2. Въпреки че има достатъчно инфраструктура за достъп на ученици с двигателни 

проблеми, както и с други обучителни затруднения, както и на учители, специализирали 

в специалното образование, беше установено, че има липса на оборудване за класни стаи 

с помощни технологии. В практиката често не може реално да се ползва специализиран 

софтуер, както и екранен (компютърен) калкулатор, говорещ калкулатор, милиметрова 

хартия, софтуер с шаблон за математически изчисления, изчислителни диаграми, които 

биха били  полезни за урока по математика. Също така липсват 

аудиокниги/CD,електронни книги (Nook, iPad, DaisyReader, Kindle и т.н.), 3 D - принтери, 

софтуер за увеличение на екрана, писалка за четене, както и екранни четци, запис за 

водене на бележки, електронна проверка на правописа с аудио изход, които биха били 

полезни за четене и писане за ученици с обучителни затруднения.  

3. Предлага се още незаетите учителски места, особено в училищата в областта, 

да бъдат попълнени от началото на учебната година, за да може учебната програма да 

функционира нормално и потребностите на учениците да бъдат достатъчно покрити от 

съществуващото обучение и наличен персонал на всяко училище. Да се подготви ИТ 

система, която да минимизира бюрокрацията и да направи процеса, свързан с подбора и 

назначаването на педагогическия персонал прозрачен и обективен. 
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4. Необходимо е обогатяване на годишното планиране на възпитателната работа 

на училищното звено чрез планиране на екипни действия за предотвратяване, 

наблюдение и справяне с всякакви проблеми, напр. превенция на случаи на 

делинквентно поведение, с цел подобряване качеството на възпитателната работа.  

5. Предлага се въвеждане на институцията „наставник“ за насочване на 

новоназначените учители в начина на преподаване, в консултативна оценкаи при 

определяне и постигане на учебните цели.  

6. Развитие на инициативи за участие в училищни мрежи с цел сътрудничество, 

развитие на съвместни действия за учене един от друг и споделяне на добри практики. 

Примери за такива мрежи са: e-Twinning с над 200 000 училища и почти 1 милион 

учители в цяла Европа; Мрежата от демократични училища на Съвета на Европа 

подкрепяща училища в цяла Европа в изграждането и поддържането на демократична 

култура и насърчаваща проекти, които благоприятстват приобщаването; Асоциацията за 

проекти на европейските училища, фокусирана върху ИТ базирани иновации в 

образованието; Проектната мрежа на ЮНЕСКО за асоциирани училища с повече от 11 

500 училища-членове в 182 страни по света.  

7. Въпреки че учителите проявяват интерес към участие в образователни 

семинари и конференции, за тяхното по-добро и ефективно професионално развитие се 

препоръчва:планиране и провеждане на обучителни дейности под формата на 

партньорско наблюдение, с цел взаимна подкрепа, предоставяне на обратна връзка и от 

двете страни; планиране на дейности за развитие на езикова и научна 

грамотност;планиране и осъществяване на образователни дейности в сътрудничество с 

други училища. 

 8. Съвместни дейности „учители-родители“. Да се канят родители за участие в 

семинари и обучения относно физическо (напр. хранене) и психическо здраве (напр. 

управление на стреса на изпитите), безопасност (напр. тормоз в училище) и др. В същото 

време да се обърне внимание на активното и организирано участие на родители, ученици 

и учители в колективни или доброволни действия (напр. опазване на околната среда) и 

дейности за съвместно обучение. 

 9. За да се засилят връзките и да продължи сътрудничеството с научни, социални 

и професионални органи на общността, се предлагат посещения и преподаване по 

проблеми на производството, развитието и историята на места като: производствени 

единици, строителни обекти, кооперации, общини, социални структури,археологически 
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обекти, музеи и паметници на всеки регион. Регулярно учениците да подготвят реферати 

с резултатите и изводите от всяко посещение с цел култивиране на съвременни 

способности и умения на младите хора.  

10. Разработване на политика за хармонизиране на академичното, социалното и 

емоционалното обучение в училище. Усилията за социално и емоционално обучение 

трябва да започнат пилотно чрез изпълнение на малки проекти, замислени и проектирани 

от учени-изследователи с различен профил. Особено значими са програмите за 

управление на конфликти, прилагани в средните училища, ученето чрез преживяване и 

някои варианти на училищната медиация. 

 11. Тъй като участието на децата в състезания значително влияе върху тяхното 

развитие и напредък, се предлага да се създават в училище и извън него групи от ученици 

с общи интереси, с учител-координатор.  

12. Препоръчва се и модернизация на съоръженията за пестене на ресурси. Много 

от съществуващите училищни комплекси са изградени без топлоизолация, което води до 

повишено потребление на енергия. 

13. Усъвършенстване  на процедурите за подбор,  назначаване и оценка на 

директори и служители в сферата на образованието. Организиране на поредица от  

лектории и семинари, които ще работят в подкрепа на тези иновации, свързани с 

качеството на управлението на средните училища. 

         14. Въвеждане на рационални механизми и техники за оценка и самооценка на 

образователната работа и образователните структури, с цел създаване на висока 

организационна култура в системата на средното образование. 

 15. Засилване на сътрудничеството „училище – родители – социално-

педагогически институции“. Култивиране на мултикултурно разбирателство и 

солидарност.  

 16. Радикално обновление и реформа на училищните учебници. 

 17. Укрепване на експерименталните (иновативните) училища. Разширяване на 

институцията на експериментални училища в професионалното образование, както и в 

специалното образование и обучение. 

 18. Пилотно прилагане на описателното, съдържателно, качествено оценяване на 

учениците наред със съществуващата бройна система (по подобие на скандинавския 

образователен модел). 
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НАУЧНИ ПРИНОСИ 

Настоящото изследване по темата на дисертационния труд, базирано на проведените 

теоретични и емпирични изследвания: 

1. Разкрива условията за развитие на макрополитиките в системата на средното 

образование в Гърция в международен контекст, на фона на общоевропейските 

образователни политики. Осъществява  сравнителен анализ и SWOT-анализ със 

системите за средно образование на други европейски страни, членки на Европейския 

съюз, и по-специално Германия, Италия и Франция, чиито образователни политики по 

отношение на средните училища са по-близки до тези на гръцката образователна 

система.  

2.  Характеризира гръцката образователна идентичност в социо-културното и  

образователно пространство на Европа като синтез от установени национални традиции 

и устойчиви иновативни промени в средното образование. Представя модела на 

управление на гръцката образователна система по отношение на средното образование 

чрез историческа ретроспекция на еволюцията и етапите на трансформация в развитието 

на образователната политика в Гърция.  

3. Въз основа на нормативни документи се извършва задълбочен анализ на 

структурата на изучаваната образователна степен и се представя актуалната 

институционална рамка, която засяга всички образователни процеси в системата на 

средното образование. 

4. Оценява положително ролята и въздействието на глобализацията и 

макрополитиките в областта на средното образование на Европейския съюз върху 

перспективите за развитие на образованието в Гърция и някои други европейски страни, 

особено във връзка с електронното обучение и други приоритетни области. 

5. Фокусира вниманието чрез проведеното емпирично изследване върху  

спецификата на средното образование в Гърция и възможностите за иновативни промени 

в него.В управленски аспект практическа стойност имат препоръките, които следват от 

SWOT-анализа и сравнителният анализ по проблема на изследването. Идентифицирани 

са конкретни практико-приложни мерки за подобряване на системата на средното 

образование в Гърция. 
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6. Обосновава потребността от разпространение на добри педагогически практики и 

макрополитики с устойчив характер в страните от ЕС, които ще позволят да се постигне 

единство в многообразието. 

7.Препоръчва прилагането на бенчмаркингови стратегии в управлението на системата 

на средното образование в европейските страни. 
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