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РЕЦЕНЗИЯ 

на проф. д-р Янка Тоцева, 

катедра „Управление на образованието и специална педагогика“, 

ЮЗУ „Неофит Рилски“ 

 

за дисертационен труд на тема: „СРАВНИТЕЛНО ИЗСЛЕДВАНЕ НА 

ПОЛИТИКИТЕ ЗА РАЗВИТИЕ НА СРЕДНОТО УЧИЛИЩЕ В 

НЯКОИ СТРАНИ ЧЛЕНКИ НА ЕС“ 

 

за присъждане на образователна и научна степен „доктор“ в 

Област на висше образование: 1. Педагогически науки, 

Професионално направление: 1.1. Теория и управление на образованието, 

Докторска програма: Управление на образованието 

 

Разработен от Николета Хараламбос Спиридопулу 

 

с научен ръководител: доц. д.п.н. Лидия Здравкова Цветанова-Чурукова 

 

1. Данни за дисертанта и процедурата 

Докторантът Николета Спиридопулу е получила висшето си образование в 

България. Тя има бакалавърска степен по английска филология и магистърска степен по 

специална педагогика, получени от СУ „Св. Климент Охридски“. Има повече от 

двадесет години опит в образователната сфера, където работи като учител по английски 

език и като учител на деца със слухови и зрителни увреждания в различни образователни 

институции в Гърция.  

През 2017 г. е зачислена като докторант на самостоятелна подготовка в катедра 

„Педагогика“ на ЮЗУ “Неофит Рилски“. По време на обучението си е положила 

успешно всичките си изпити. Поради смяна на научния ръководител не е успяла да 

завърши работата си в предварително планирания срок съгласно индивидуалния план.  

На заседание на катедра „Управление на образованието и специална педагогика“  

проведено на 26 октомври 2022 г. дисертационния труд е обсъден и насочен към 

публична защита. 

Няма данни за допуснати нарушения при реализирането на докторантурата. 
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2. Данни за дисертацията и автореферата 

Дисертационният труд е в обем от 280 страници основен текст. Структуриран е в 

увод, пет глави, заключение и препоръки, след които са изведени научните приноси.  

Библиографията включва 364 източника на английски, гръцки и български език.  

Направен е списък на фигурите и диаграмите.  

В Приложението са представени изследователския въпросник и писмото до 

учителите на английски и гръцки език. 

Работата започва с резюме и ключови думи. 

Уводът е в обем от 20 страници и представя общия преглед и основанията на 

изследването в рамките, на което е посочена и целта, дефинирано е понятието 

образователна политика и допълнителната цел, свързана с описание на структурата, 

основните характеристики на съществуващите политики отчитайки тежестта на 

подготовката на учители и оценяването. След това се обосновава значимостта на темата 

и се представя изследователската концепция. Представени са критериите за избор на 

страните, с които ще се сравнява гръцката образователна система. Изведени са обекта и 

предмета; изследователските въпроси, хипотези и методите. В края на увода са 

маркирани етапите на изследването неговата значимост и ограничения и е представено 

резюме на главите.  

Първа глава Образователна политика на ЕС е в обем от 41 стр. Тя започва с 

историческа ретроспекция на развитието на съюза. Следва представяне на процеса на 

разработване на европейски образователни политики в хронологичен вид и поетапно. 

Втората тема е свързана с европейските образователни модели, в рамките на която са 

включени описания на гръцкия, германския и шведския образователен модел. Третата 

част представя образователните политики на Италия, Франция и Германия. Четвъртата 

– насочва вниманието към реформите в образователните системи от началото на 21 век. 

В края на главата има обобщение и са направени изводи. 

Втора глава Гръцката образователна идентичност в културното и 

образователно пространство на Европа е в обем от 60 страници. Тя започва с 

исторически преглед на ролята и важността на образованието в Гърция. Следва тематика 

свързана с образователния дизайн. Представят се дефиниции на ключови понятия като 

политики, публичен интерес, цикъл на образователна политика, нива на образователна 

политика. Следващата тема е за влиянието на европейските политики върху гръцкото 

образование в хронологичен план като са обособени етапи на този процес, но също така 
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се оценява и ролята на образователните програми и проекти повлияли върху развитието 

на училищата.  

Втората част на тази глава е посветена на конструирането на гръцката идентичност 

(стр. 104 и следв.), а третата описва образователните реформи и актуалната ситуация 

свързана с идентичността. Четвъртата част представя принципите на гръцката 

образователна политика, а петата – структурата на гръцката образователна система.  

И в края на тази глава са направени изводи за промяната през последните тридесет 

години и отново е представена структурата на гръцката образователна система в 

измеренията на ISCED. 

Третата глава Система на средното образование в Гърция е в обем от 104 

страници. Пространно са описани различните видове учебни заведения, в които може да 

се получи задължителното средно образование и учебното съдържание, което се усвоява 

в тях, а също така методите на преподаване, изпитите и получаваните дипломи и 

сертификати. По подобен начин е представено и незадължителното образование в 

горния етап на средните училища. Третият акцент е върху сравнението на частното и 

общественото средно образование, който се основава на богат статистически материал. 

(стр. 165-190) Прави се опит за извеждане на тенденциите за модернизация и 

реализиране на нови училищни политики. В края на главата вниманието се насочва към 

оценяването на обучението на учителите.  

В заключителната част се прави преглед на европейските политики и тяхното 

влияние върху обучението и образованието в страните членки на ЕС. 

Четвърта глава представя Сравнителен анализ на средното образование в 

Гърция с други страни от ЕС чрез таблици и SWOT анализ на системите на Гърция, 

Италия, Германия и Франция. Тя е в обем от 20 страници. Критериите за сравнение са 

състоянието на човешките и финансовите ресурси и образователните резултати на 

учениците.  

Пета глава е Емпирично изследване на текущото състояние и ефективността 

на някои ключови аспекти от управлението на средното образование в Гърция. В 

рамките на 22 страници се представят дизайна и резултатите от изследване с инструмент 

изготвен от държавен орган на контрол в Гърция за проучване на мнението на учителите 

относно аспекти от мениджмънта на средните училища – материалните и човешките 

ресурси; организацията и администрирането; образователните процеси и 

образователните резултати. Данните са подложени на математико-статистически анализ 

и е направен опит за качествен педагогически анализ. 
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Заключението представя основните акценти от тематиката обсъждана в отделните 

глави на дисертационния труд. Изведени са числа, проценти и данни значими за 

сравнителния анализ относно средните училища в четирите страни – Гърция, Германия, 

Франция и Италия. То завършва с извода, че „средното образование в Гърция се нуждае 

от повече финансиране и развитие на иновативни образователни програми, развитие на 

педагогически практики.“  

Изведени са Препоръки за подобряване на системата за получаване на средно 

образование в Гърция на базата на анкетното проучване с учителите. 

 

Авторефератът отразява съществените части от дисертационния труд в 

логически последователен ред и представя убедително работата на дисертантката. 

 

3. Силни и слаби страни на предложения дисертационен труд 

Към силните страни на дисертационния труд може да се посочи представянето на 

интересната тема за сравняването на образователни политики на страни от Европейския 

съюз, които имат свои прилики и разлики както в исторически, а така също и в 

културологичен и демографски план. 

Към слабите страни може да посочи, че в общо над 160 страници от текста (от 

общо 280) се представя и анализира гръцката образователна система в исторически и 

актуален план като подробно се представя и системата от училища и учебното 

съдържание в тях за получаване на средно образование. 

Прави впечатление и относителната неравностойност на отделните глави, чиито 

обеми варират от 22 до 104 страници.  

Сравнителният анализ представен в четвърта глава е в обем от 22 страници и не 

става ясно какви са основанията да се прави SWOT анализ на четири образователни 

системи паралелно. 

Другите сравнение по избраните от Николета Спиридопулу критерии са добре 

визуализирани с таблици и графики, но данните позволяват по-сериозен и задълбочен 

анализ. 

Емпиричното изследване в последната глава е насочено само към гръцки учители 

и не се вписва в концепцията за сравнителен анализ. 

 

4. Научни приноси  
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Дисертационният труд има теоретико-емпиричен характер, който определя и 

характера на приносите, четири от които са в теоретичен план, а последният има 

практико-приложен смисъл.  

 

5. Публикации и участия в научни форуми 

От представените в списъка в края на автореферата пет публикации по темата на 

дисертацията, заглавията под № 3 и №5 са идентични като съдържание. Това е един и 

също доклад представен на английски език на Международната научна конференция 

„Образование без граници – реалности и перспективи“, посветена на 45 годишнина на 

Факултета по педагогика и на ЮЗУ „Неофит Рилски“, гр. Благоевград, 26-27 ноември 

2021г. и отпечатан в едноименния сборник и на руски език, представен на XIV 

Международна научно-практическа конференция „Шамовские педагогические чтения“, 

г. Москва, 22-25 январья 2022 и отпечатан в едноименния сборник. Това означава, че 

има четири публикации по темата. 

 

Заключение 

 Крайната ми оценка, е че дисертационният труд се отличава с добър научен стил и 

логика. Той отговаря на изискванията като обем и съдържание. 

 Работата би спечелила, ако се съкрати текста свързан с историческия преглед на 

развитието на гръцката образователна система и подробното представяне на 

гимназиалния етап, защото информацията е общоизвестна и достъпна от една страна и 

се разшири и задълбочи сравнителния анализ на образователните политики от друга.  

Нямам съмнения, че дисертационния труд е лично дело и притежава всички 

необходими качества, за да бъде присъдена на Николета Спиридопулу образователната 

и научната степен „Доктор” в област на висше образование 1. „Педагогически науки“; 

професионално направление 1.1. „Теория и управление на образованието“. 

 

17. 03.2023 г.         Рецензент:  

 


