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СТАНОВИЩЕ 
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НА ПОЛИТИКИТЕ ЗА РАЗВИТИЕ НА СРЕДНИТЕ УЧИЛИЩА В 

НЯКОИ ДЪРЖАВИ-ЧЛЕНКИ НА ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ”  

 

Област на висше образование: Педагогически науки 

Професионално направление 1.1. Теория и управление на образованието 

 

Автор на труда: Николета Хараламбос Спиридопулу 

Автор на становището: проф. дпн Ваня Спасова Георгиева 

 
1. Биографични данни и професионална дейност на докторантката  

От представената документация се вижда, че Николета Спиридопулу има 

над 20 години стаж в езиковата подготовка на ученици и възрастни в 

различни региони на Република Гърция. Тя има добра професионална 

квалификация по английски език и специално образование и е практикувала 

професионалните си умения в различни възрастови групи, главно в 

специални училища и образователни центрове. Опитът и от работа в 

различни видове образователни степени и помага да получи добра цялостна 

представа за гръцката образователна система и да се мотивира за изследване 

на нейните проблеми и възможни тенденции на развитие.  

 

2. Обща характеристика на оценката ми за дисертационното 

изследване 

Становището ми е изградено на основата на представеният от докторант 

Николета Спиридопулу комплект материали за рецензиране: дисертационен 

труд на английски език в рамките на 323 страници, включващи описание на 

използвани 364 източници на английски, гръцки, български; приложения 

свързани с пълния текст на гръцки и английски на направеното анкетно 

проучване; автореферат на български и английски - 77 и съответно 71 

страници и копия на 5 научни публикации по темата на дисертацията. 

Политиките за развитие на училищата във всяка образователна система 

на една държава е предметна област на професионалното направление 

Теория и управление на образованието, а корпоративния анализ който 

доминира в предложената дисертация е инструмент най вече на 

сравнителното образование. Така че трудът на докторант Николета 

Спиридопулу обхваща главно две предметни области на научно изследване 

–Теория и управление на образованието и Сравнително образование. Би 

могло да се добави и предметната област на история на образованието 

доколкото за да обоснове гръцката образователна специфичност 

докторантката в доста голяма степен е осъществила  и ретроспекция за 
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развитието й в исторически план. Това триединство на изследователски 

направления (анализ на основни компоненти от управление на 

образованието, сравнително изследване на образователни системи в 

различни държави и история на образователните промени в една отделна 

страна) прави дисертационния труд изключително многопосочен и сложен 

за овладяване. Възможно е било материали, свързани с някои от тези 

направления да бъдат съкратени без това да намали доказателствата за 

изследователските компетенции на докторантката. 

Една от основните цели на разработката е очертаване на тенденции в 

управление на съвременни образователни системи в значими за 

европейската общност държави. Най съществената цел на изследването 

обаче е да се систематизират тенденции за развитие и иновативни промени 

в средното образование на Гърция на основата на сравнителен анализ на 

политиките на европейски страни със сходни социално-исторически 

условия и педагогически реалности.  По принцип, това очертава мястото на 

цялостната концепция на дисертационния труд в терена на все по важните 

за европейското развитие транснационални изследвания на образованието, 

бенчмаркинга и мениджмънт на знанието . Това естествено прави трудът на 

докторант Николета Спиридопулу актуален и значим за изследователското 

поле на професионалното направление Теория и управление на 

образованието.  

Необходимо е обаче още в началото да отбележа, че заглавието на този 

обемен труд, според мен не ориентира добре читателя в неговата базисна 

ориентация, въпреки, че голямото му значение за опознаване проблемите на 

управлението на гръцката образователна система в европейски контекст е 

безспорно. Според мене заглавието трябва да се свързва по-точно с 

предметната област и най-вече с целта на изследването, а не с толкова 

голяма степен на определеност ( израза „някои страни“) и подчертаване 

само на метода както е направено в дисертацията. Също така е важно да се 

подчертае факта, че в заглавието се говори за сравняване на политики, а в 

самата разработка доста често се сравняват не политики, а структури и 

отделни образователни стратегии и събития. Възможно е било още в 

заглавието и разработването на концепцията да се използват някои термини 

по близки до изследователските въпроси като „макрополитики“, 

„бенчмаркинг“, „транснационалност“, „иновативни промени“, 

„интеграционни процеси“, „основни приоритети на ЕС“, „латино-

средиземноморски тип образователни системи“ и др. Това може би щеше да 

направи разработката значително по-компактна и съсредоточена върху 

значително по-малко проблемни области, без разбира се да се пренебрегва 

дълбочината на анализа на промените в образователната политика на 

Гърция като цяло. За мен на този етап заглавието звучи така: Тенденции в 

усъвършенстването на средното образоване на Гърция на основата на 

функционален сравнителен анализ на образователните политики на страни 
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със сходни социално-исторически условия и педагогически реалности. Но е 

бил възможен още по съкратен и по - добър вариант като: Усъвършенстване 

на средното образование в Гърция в европейски контекст. Развитието на 

тази тема, как точно се изследва (кога, как), наистина ли има 

усъвършенстване и може ли да има препоръки в тази насока е въпрос на 

вътрешно съдържание на дисертационния труд. Доказателства за това могат 

да бъдат систематизирани и на основата на сравнителен анализ на 

образователни системи на държави от европейското образователно 

пространство, които имат структурни сходства и може да се твърди, че са в 

конвергенция. 

Внимателния прочит на предоставените материали от труда на докторант  

Николета Хараламбос Спиридопулу очертава мнението ми, че е налице: 

 Добро познаване на резултатите и процеса на изграждане на 

макрополитики, концептуални стратегии и приложни системи за 

образование в Гърция, отчасти във Франция, Германия, Италия и ЕС 

като цяло. 

 Наличие на изградена обща концепция на изследването – предмет, 

цели, задачи, хипотеза, както и методи за постигане на целта, въпреки 

че общата цел и отделни задачи понякога на някои страници и глави 

търпят идентификация и семантични промени, а общия „ преглед“ на 

оформящите концепцията понятия от стр. 5 до стр. 14 е твърде 

хаотичен и дискусионен . 

 Логично декомпозиране на цялостното изследване в пет основни 

части, които са взаимно свързани и допълващи се една след друга, 

въпреки приблизителното сходство на задачите и необходимостта от 

размествания на подточки в някои глави. 

 Добър подбор на референции и добро онагледяване на процеса и 

резултатите от изследването в езикова и графична форма. 

 Задоволително публично представяне на отделни части от 

дисертационния труд в педагогическия печат и на научни 

конференции 

 

3. Становище по отделните части на дисертационния труд 

Въведението в изследването разумно и логично започва с определяне 

на гледната точка на докторантката към някои основни категории, с които 

ще се борави в изследването. Определен интерес представлява разбирането 

за понятието „образователна политика“. Но въпреки опита във въведението 

и допълнителния анализ направен във втора глава на дисертацията (стр.71-

74), за мен липсва по-многопластово изясняване на това понятие, нейната 

същност, значение и компоненти, както и по обстоен критичен анализ на 

приетото разбиране от докторантката на понятието от К. Пасиас, което доста 

ограничава неговия смисъл. Категорията „образователна политика „ е с 

изключително широко и полисемантично съдържание. Докторантката сама 
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казва, че под този термин разбира „всички възможности, действия и 

средства, използвани от държавата за постигане на конкретни 

образователни цели и социално сближаване“. ( стр. 10 от дисертационния 

труд). Но на различни страници виждаме, че тя понякога го идентифицира 

само със значително по- конкретни неща, например с усилията за 

подготовка и оценяване на учители. Дълбочината на анализа само би 

спечелила ако докторантката беше изредила, но след това обосновано 

избрала само някои от компонентите на политиката. Многоспектърният 

анализ на една образователна политика може сам по себе си да бъде отделна 

предметна област, както е направено вече от някои автори. 

В първата глава е накратко развита историята на формиране на 

европейската образователна политика от 70 години на миналия век до наши 

дни. Тази ретроспекция обаче продължава и в следващите глави доколкото 

това е полезно на докторантката за изясняване на промените и в политиката 

на Гърция за развитие на демокрацията в тази страна и изграждане на 

гръцката образователна идентичност. Чест прави на докторантката доброто 

познаване на редица документи и събития свързани с това. Но щом при 

определяне на темата, обекта и предмета на изследване и при формулиране 

на целта и задачите многократно се употребява термина „средно 

образование„ и „средно училище“, вниманието при разглеждане на 

образоването в различните държави е било необходимо да падне само върху 

средното образование, необходимостта от изграждане на функционална 

грамотност и подготовка за живота в неговите рамки, а не върху структурни 

елементи на системата, които излизат извън предмета на изследване. Искам 

да кажа, че поради обстойното описание и отклоняване на вниманието върху 

множество действия и структурни компоненти в образователните системи в 

тази глава се губи именно политиката за развитие на средното образование, 

начина на получаване и поддържане на подкрепа за общи действие в тази 

област както в ЕС, така и в подбраните за разглеждане от докторантката 

държави. 

Втора и трета глава (които според мене би било добре да се обединят) 

са базисни за доказване на целта на дисертационния труд. Докторантката 

избира историческата последователност на конституирането на отделни 

идеи и събития за промени на гръцката образователна идентичност. Тя 

демонстрира добро познаване на социално-икономическия, политически и 

културен контекст, в който се разработват образователните политики в 

рамките на няколко десетилетия. Систематизирани са редица решения и 

осъществени събития на национално равнище, които са в унисон с 

консолидация за необходимостта от промени на европейско равнище. 

Подчертана е ролята на доброто финансиране на проектите за реализация на  

промените от страна на ЕС. 

Тази част от дисертационния труд би спечелила значително повече 

ако вместо повтарящи се пасажи и изреждане на промени на национално 



5 
 

равнище, които можело да отидат в приложения (включително и спрямо 

университетското образование) се акцентираше повече на критичния анализ 

на дейността на Института за образователна политика (IEP) през последните 

години. Вълнува ме например въпроса за наличието или все още липсата на 

възможности отделните училища в Гърция да имат собствена политика 

допълваща макрополитиката на държавата, доколкото децентрализацията, 

повишаването на автономията на училищата и разпределеното лидерство се 

подкрепя от макрополитиката на ЕС. Също така затваря ли се цикълът на 

промените в политиката, който се описва в дисертацията на стр. 71 в 

дисертацията. 

 Четвърта глава е най-тясно обвързана с формулировката на темата в 

сегашния й вид.. В нея се демонстрира логично диференциране на силните 

и слабите страни в общите образователни политики на четири европейски 

държави, както и заплахите, рисковете, свързани с бъдещото развитие на 

техните образователни системи. Търсенето на информация за SWOT 

анализа е извършено според докторантката най-общо в бази данни от 

международните организации OECD, EUROSTAT и ООН. Демонстрира се 

умело използване на инструментариума на този метод, въпреки че не става 

съвсем ясно от къде точно са подбрани заключенията на основата на които 

са направени обобщенията в четирите направления. Съдържанието на тази 

глава затвърждава в мен убеждението, че в предложената за рецензиране 

дисертация като цяло има материал за три отделни дисертации, а 

сравнителния анализ на образователните политики на така избраните страни 

може да бъде обект на друг дисертационен труд. На негово място можеше 

да стои съвсем добре систематизирания анализ на нивото на вписване на 

промените в образователната политика на Гърция спрямо конкретните 

резултати от дейността на Управляващия комитет за образователни 

политики и практики (Steering Committee for Educational Policy and Practice 

- CDPPE). 

В петата глава се демонстрира умела статистическа обработка на 

реално направено анкетно проучване. Подбраните въпроси сами по себе си 

описват добре съществени страни на възможни направления в управлението 

на гръцките училища и  водят до интересни за анализ резултати. Но е налице 

въпросителна доколко в техния подбор и систематизиране участва самата 

докторантка, а не са наготово взети от „Център за образователни 

изследвания“ към „Гръцкото министерство на образованието, ученето през 

целия живот и религиозните въпроси“. Възможно е било докторантката да 

избере сама въпроси, които не описват отношението към управлението на 

образованието въобще, а най вече към отношението на реализираните най-

съществени промени в контекста на европейската образователна политика. 

Това наистина би доказало че има или няма в определена степен 

конвергенция на образователната политика на Гърция спрямо 
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макрополитиките на ЕС като цяло и избраните от докторантката за SWOT 

анализ европейски държави. 

 

4. Основни приноси в научната и научно-приложната дейност на 

докторантката 

Уважавам и приемам позитивно описаните от докторантката приноси 

с номерата 1,2,5. Те се държат на добре позната и представена от нея система 

на средно образование в Гърция и използвания SWOT анализ. Принос с 

практически ефект имат най-вече систематизираните конкретни практико-

приложни мерки и препоръки за подобряване на системата на средното 

образование в Гърция. 

Трудно ми е да приема описаните в дисертацията и автореферата 

приноси с номера 6 и 7 защото има десетки доказателства, че това е 

реализирано вече в много изследователски практики на ЕС през последните 

две десетилетия. Примери затова има много (някои от тях са споменати в 

дисертационния труд), но като резултат е наличната колаборация във все по 

усъвършенстващото се присъствие на бенчмаркинга и т.нар. мениджмънт на 

знанието в последните изследвания и обобщения за бъдещето на 

европейското образователно пространство и спазване на принципа за  

субсидиарност. 

 

5. Преценка на публикациите и автореферата 

Представените текстове на публикации по темата, както и автореферата 

отразяват вярно отделни съдържателни моменти от дисертационния труд. 

 

6. Забележки, препоръки, въпроси 

 Най-съществената забележка според мене се свързва с обема и 

пунктоалността на голяма част от представената информация. Тя 

доказва знанието на докторантката за системите на образование в 

разглежданите страни (и най вече на гръцката образователна 

идентичност), но е далеч от спазването на принципите на 

бенчмаркинга и функционалния сравнителен анализ. Безспорно така 

поднесена информация би била полезна за едно бъдещо направено от 

докторантката учебно помагало за студенти, навлизащи в дебрите на 

управление на образованието. Но всеки дисертационен труд изисква 

подбор и по голяма локация върху информация, която да очертае най-

вече по-конкретни приноси в определено поле на знанието. 

 Разработката би спечелила значително повече ако вниманието беше 

насочено най-вече към отговора на въпроса кои от приетите през 

последните години на национално ниво документи и закони за 

развитие на образованието в Гърция са в унисон с европейски 

изисквания и доминиращи практики в сравняваните страни, например 

законите Law 4823/2021 и Law 4957/2022. Толкова детайлния обзор на 

http://www.et.gr/idocs-nph/search/pdfViewerForm.html?args=5C7QrtC22wGGrezhDLcpZ3dtvSoClrL89ciLegIW2m55MXD0LzQTLWPU9yLzB8V68knBzLCmTXKaO6fpVZ6Lx3UnKl3nP8NxdnJ5r9cmWyJWelDvWS_18kAEhATUkJb0x1LIdQ163nV9K--td6SIucQM__lbzHEhFd4Cm7YlS41OYBcXUw5byY3HQHNuzHLl
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структурата на гръцкото средно образование и неговите особености 

през десетилетията може да бъде обект на друга дисертация, а не да се 

реализира принципа „две в едно“, дори „три в едно“.  

 

7. Заключение 
Направените забележки в становището ми са главно за присъствието 

на много информация и словесни отклонения, с помощта на които се губи 

пряката линия на доказване на целта на дисертационния труд. Причината се 

крие в избора на тематика, триединството на предметната област и 

непосилното за доказване в рамките на един дисертационен труд развитие 

на макрополитиката на ЕС като цяло и макрополитиката на различаващи се 

все пак в рамките на европейското образователно пространство държави.  

Дисертационният труд обаче заслужава подкрепа поради 

мащабността на проучванията и опитите за систематизиране на толкова 

много факти, събития, мнения за развитие на различни компоненти на 

образователната политика на четири различни територии, както и за 

амбицията на докторантката да развие тезата за постепенното 

европеизиране на гръцката образователна система, без да се загубва 

специфичната й идентичност и да се нарушава европейския принцип за 

субсидиарност. 

Затова считам, че представеният дисертационен труд на тема 

„Сравнително изследване на политиките за развитие на средното 

училище в някои страни членки на Европейския съюз“ има своята 

стойност на актуално, мащабно, систематизирано изследване на един 

важен за управлението на образователната система на Гърция 

многопластов проблем и заслужава позитивна оценка като цяло.  

На основата на тази положителна оценка препоръчвам на 

уважаемото жури да присъди на Николета Хараламбос Спиридопулу 

образователната и научна степен „доктор“ в област на висше 

образование „Педагогически науки“ , професионално направление 

„Теория и управление на образованието“.  

 

Като член на журито аз ще гласувам положително. 

 

14 март 2023 година                                 Изготвил становището: 

Благоевград                                         проф. дпн Ваня Спасова Георгиева 


