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І. Данни за докторанта: 

  Докторант Николета Спиридопулу е магистър по Английска 

филология (2001) и Специална педагогика (2011) от СУ «Св. Климент 

Охридски». От 2001 г. до момента се реализира като учител по английски 

език в начални и средни училища. Преподава английски език и в различни 

центрове за чуждоезиково обучение. В резултат от допълнителни 

специализации и придобитите сертификати Николета Спиридопулу работи 

и като учител в училища за деца със специални образователни потребности. 

Със заповед на Ректора на ЮЗУ N1561 от 04.07.2017 г. е зачислена като  

докторант  редовна форма на обучение. Отчислена е с право на защита със 

заповед N 2769 от 29.10.2021 г.  

 



ІІ. Данни за докторантурата: 

Като член на научно жури, определено със заповед N 177 от 16.02.2023 

г.  на Ректора на ЮЗУ «Неофит Рилски», получих всички необходими за 

процедурата за придобиване на ОНС „доктор” документи и материали. 

Пакетът от наличните документи отговаря на изискванията на ЗРАСРБ и 

доказва, че отделните етапи от индивидуалния план на докторантката са 

реализирани успешно и в срок. 

 

ІІІ. Данни за дисертацията и автореферата  

Представеният дисертационен труд е структуриран съобразно научните 

стандарти, които се изискват за такъв вид разработка.   

Състои се от увод, пет глави, заключение, използвана литература и 

приложения. Общият обем на труда е 338 страници, от които  основен текст 

– 285.  34 страници е използваната литература и съдържа 364 източника на 

английски, гръцки и български език, от които 151 са електронни траектории. 

Приложенията са 6 на брой с обем 30 страници. 6 таблици, 33 диаграми и 1 

схема онагледяват текста на дисертационния труд. 

 

Актуалност на дисертационната тема: 

Темата на научното изследване е дисертабилна и посветена на значим 

проблем, свързан с търсения за усъвършенстване управлението на средните 

училища по посока увеличаване тяхната автономия. Сравнително 

образователните изследвания са ценни с възможността националните 

политики да се огледат в образователните политики на другите страни с цел 

да се потърсят възможности за обективна оценка на съществуващото 

състояние и да се очертаят възможностите за извършване на иновативни 

промени в образованието в контекста на образователната политика на ЕС. 

 

Представяне и научна преценка на дисертационния труд 



Докторантката очертава основанията за своето дисертационно 

изследване и доказва необходимостта му. Тя е проучила и анализирала 

коректно  специализираната литература по проблема. Поради спецификата 

на темата използването на актуални публикации е задължително и от 

съществено значение за формулирането на изводите и обобщенията. Прави 

впечатление използването като аргументация и подлагането на анализ на 

официални документи на ЕС, които са с изтекъл срок на актуалност, напр. 

Лисабонската стратегия от 2000 г., а не се споменават  и не се анализират 

документи, които очертават днешните препоръки на Европейския съюз към 

държавите членки. 

Представеното дисертационно изследване е многоаспектно, 

сравнително образователно и теоретико-емпирично по своя характер.  

Концептуалната му рамка и очертаването на някои изследователски 

уточнения са дефинирани в увода, но към тях могат да бъдат направени 

следните бележки: 

1. Неточно е използването на понятията „средно образование“ и 

„средно училище“ като синоними. За целта е добре да се използва 

понятието училищно образование, а когато се изследва 

образователен етап или степен да се посочват равнищата според  

Международната стандартна класификация на образованието, 

приета от ЮНЕСКО. 

2. Не е убедителен и недостатъчно аргументиран е изборът на 

държави, които се сравняват в това изследване. Включването на 

Германия, където характерът на управление на образователната 

система е децентарлизирано, а в останалите три е централизирано, 

е недостатъчно уместно.  Необходимо е да се изясни какво се 

разбира под държави със сходна „педагогическа реалност“. 

3. Обектът на изследване, дефиниран в автореферата и в пълния текст 

на дисертационното изследване не съвпадат. Това, което е 



посочено като обект на изследване в автореферата е непълно и  

неточно.  

Изследователският инструментариум е подбран с оглед спецификата на 

изследването и удовлетворява неговите параметри. Сред основните методи 

на изследването са:  теоретичен анализ на информация; анкетиране на 

педагогически експерти; експертна оценка; сравнителен анализ; проучване 

на нормативни и други документи за състоянието на средните училища в 

ЕС; математически и статистически техники за обработка на данните, 

получени от изследването. При сравнението на образователните политики в 

избраните страни от Европейския съюз е използван и методът SWOT - 

анализ. 

Изводите произтичат от конкретното изследване.  

Тук е мястото да оценим връзката между темата на дисертационното 

изследване и съдържанието на изследването. Според мен докторантката се 

отклонява от темата и в съдържанието на изследването в глави 2, 3 и 4 

поставят друг фокус, свързан с образователната система на Гърция в 

контекста на образователната политика на Европейския съюз, представена 

чрез образователните системи на Франция, Италия и Германия.  

Наблюдава се и разминаване между наименованието на отделни глави 

и тяхното съдържание. Представянето на образователната политика на 

Европейския съюз, както е заявено в глава 1, не е свързано и не се изчерпва 

само с направеното описание на структурите на образователните системи на 

избраните държави. 

Това несъответствие между тема и съдържание на дисертационното 

изследване е основният недостатък на представената разработка. Вероятно 

има обясними причини за това и се надявам докторантката да ги изложи по 

време на публичната защита.  

 



ІV. Преценка за приносите на дисертационния труд  

Постиженията на дисертационното изследване, които ще обобщя, са 

от гледна точка на направеното изследване от докторантката, като се 

абстрахирам от отбелязаното вече несъответствие между тема и 

съдържание.   

□  Систематизирана е научна  информация, която описва основните 

характеристики на гръцката образователна идентичност в социо-

културното и  образователно пространство на Европа, базирани на 

синтеза от установени национални традиции и устойчиви иновативни 

промени в средното образование 

□  Критично и аргументирано, на основата на историческа ретроспекция 

и очертаване на етапите в развитието на образователната политика на 

Гърция, е представен моделът на управление на средното образование. 

□ Направен е многоаспектен анализ на гръцката образователна система, 

базиран на  действащите и  актуални нормативни документи. 

□ Следвайки съвременните изисквания към сравнително 

образователните изследвания, на основата на актуална информация и 

бази данни е направен сравнителен многоаспектен анализ на средното 

образование в Гърция, Италия, Франция и Германия с акцент неговото 

управление. 

□ Познанието, съдържащо се в тази дисертация, резултат от направения 

теоретичен анализ и проведеното емпирично изследване върху 

актуалното състояние и ефективността на някои ключови аспекти от 

управлението на средното образование в Гърция биха подпомогнали 

образователната политика с фокус управлението на системата на 

средното образование. 

□ Направените 18 препоръки, чиято аргументация е в дисертационното 

изследване, са надеждна основа за предприемане на стъпки по посока 

подобряване управлението на средното образование.  



  

V. Преценка на автореферата и публикациите по дисертационния 

труд 

 В Автореферата има неточности и непълноти, които от една страна се 

дължат на превода, от друга страна от умението на докторантката да обобщи 

най-важното от дисертационното изследване. 

Докторантката представя 5 научни публикации по темата на 

дисертационното изследване. Те адекватно представят отделни проблеми от 

дисертационното изследване. 

 

В заключение, независимо от направените бележки и препоръки, 

давам положителна оценка на дисертационния труд на Николета 

Хараламбос Спиридопулу и предлагам на уважаемото научно жури да й 

присъди образователната и научна степен „доктор” в област на висше 

образование: 1. Педагогически науки,  професионално направление: 1.2.  

Педагогикa, научна специалност: Теория на възпитанието и дидактика.  

 

 

 

 

18.03.2023 г.                                                        Изготвил становището: 

Проф. д-р Маринела Михова  

 


