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ABtop: KOHCTAHTHUHOC I'PUT'OPHUOC ITAPUCHUC

Tema: ,MHTEPKYJITYPHOCT YPE3 E3MKOBU KOHIIEIITU B
YACOBETE ITO HEMCKHA E3UK HA I'PBIIKOTO OCHOBHO
YUUJIALLE® (,,Interkulturalitit durch Sprachkonzepte im DaF-Unterricht in der
griechischen Grundschule®)

Hayuen pbroBoauTe: nou. 1-p Teonopa KupsikoBa-/Iunesa

1. O61m0 npeacTaBsiHe HA MPOLEAYPATA U JOKTOPAHTA

CorimacHo 3amoBen Ne 2785 ot 12.11.2025 na Pekrtopa na HOroszamaaen
yHuBepcureT ,,Heopur Puncku®™ B brmaroesrpan cbMm ompenesneHa 3a 4jieH Ha
HAy4YyHO >Xypu B MpoOLEAypa 3a NpUCHXKIaHE Ha oOpa3oBaTenHaTa U HaydHa
CTeNeH ,,JJOKTop® B obyiact Ha Bucimie oOpazoBanue 2.1. dwionorus,
npodecronanHo HampasieHue ,,Hemcku e3uk®. Ilpu mocnenBanoro riacyBaHe
Ha Hay4yHaTa KOMHCHs Oellle PelIeHO Ja U3TOTBA CTAaHOBHINE. 3a Ta3u LeJl MU
0s1xa MPENOCTaBEHU CJIEIHUTE MAaTE€pUaIM: AUCEPTALMOHEH TPYJ Ha HEMCKH
e3uK, aBTOopedepar Ha OBITAPCKHM W HA AHTIMUCKH €3UK, aBTOoOMOrpadus u
CIUCHK C MyOJIMKAIMU HA JOKTOPAHTA, KAKTO U JAPYTU CIYKEOHU TOKYMEHTH,
HEOOXOOUMHU 3a JONyCcKaHe Ha KaHAuAaTa 10 MpoLeaypa 3a 3alura Ha

JIOKTOPCKA JIUCEepPTAaIHS.

JloxropanTsT KoHcTantunoc I'puropuoc Ilapucuc e npemunan caMoCcTosiTenHa
¢dopmMa Ha oOyueHue B Kareapa ,Jl'epmMaHMCTHKA M POMAHHUCTUKA™ Ha

Orozananen ynusepcuret ,,Heodpur Puncku®, uanbinun e odpasoBaTesiHUTe U



HAy4YHU JIEWHOCTU B MHIWBHUIYATHMS CU IUIAH M € OTYKMCIICH C MPaBO Ha 3al[uTa
B obOnact Ha Bucuie oOpazoBanue 2.1. ®umnonorus, mnpoPecUOHATHO

HanpasieHue ,,Hemcku e3uk*.
2. AKTYaJIHOCT HA TeMAaTAa

TemaTa Ha mpeacTaBeHHs OT JOKTOPAHTA AUCEPTAMOHEH TPy € 0e3 CbMHEHHE
aKTyasHa, OCOOCHO C OrJIiel Ha CHBPEMEHHHTE NPOLECH Ha Tio0anmM3anus,
MHTpAysi ¥ AWTHTAIA3ANMS, ChI'BPTCTBAIIM CBETOBHOTO KYJITYpHO pa3BUTHE.
W3cnenBaHeTo Ha WHTEPKYJITYpPHOCTTa B YYEOHHIUTE MO YY)KIOE3UKOBO
oOydeHue € ChII0 AaKTyalHO, OCOOEHO KOraro craBa JymMa 3a Y4YeOHHIIH,
M3TOJI3BAHM 332 PAHHO YYXJIOC3MKOBO OOydYeHHE B OCHOBHOTO YYWIIHUIIIE.
AKkTyaiieH € u (OKyChT Ha M3CJICBAHETO BBPXY UYKIOC3HMKOBOTO OOydeHHUE B
cTpaHa Karto ['bpiusi, KbIETO MOPaayl Pa3IMYHUTE MUTPAHTCKA BBIHU TIpe3
MOCJIEIHUTE TOAMHU OOYYCHHETO IO YYXKJ €3WK OM MOIJIO, aKO CE W3IO0J3Ba
OBJHOLIEHHO TIOTEHIMajda My, Ja HachbpuaBa COIMAlHATa WHTErpaIs,
MEKIYKYATYPHOTO TIPUCIIOCOOSIBAHE W aKTUBHOTO Y4YacTHE Ha Jerara C

MUT'PAHTCKHU ITPOU3XO0/ B HOBATA 3a TAX CPC/Ia.

3. 3am03HATOCT ¢ HAYYHO-NPUJIOKHATA MPOOJIeMATHKA U 000CHOBAHOCT HA

u300pa HA METOA0JIOTHATA

Hucepraumonnusit  Tpya Ha  Koncrantunoc  Ilapucue, — o3arnaBeH
LCZJAHTEPKYIITYPHOCT YPE3 E3MKOBU KOHLEIITU B YACOBETE 110
HEMCKU E3UK HA I'PBLIKOTO OCHOBHO YUYMJINIIE® e ¢ o6em ot 182
CTpaHHMIId OCHOBEH TEKCT, 27 cCTpaHHIM C mpuioxkeHus u 10 crpanunm
oubnunorpadus, cbpabpkama 128 3armaBusi, UHTEPHET PECYpPCH U 3aKOHOBHU

TCKCTOBC.

OOexT Ha HN3CJICABAHCTO Ca JBa y‘—Ie6HI/IKa II0 HCMCKHM C3MK KAaTO YYyiK] C3UK,
M3II0JI3BaAHU 110 AAaHHM Ha AOKTOpPAaHTa B I'PBLHKOTO OCHOBHO YYMJIMIIC, KAaToO

neijira Ha HU3CIACABAHCTO € Ja CC I/II[eHTI/I(i)I/II_II/IpaT C3HMKOBH KOHIICIITH, UMalllu



Ba)KHA POJIA 32 U3rPAXJaHE HAa MHTEPKYJITYpHA KOMIIETEHTHOCT Y YYEHULIUTE, U
Jla ce MPOBEpU MHTErPUPAHETO HA TEe3W KOHIENTH B ydyeOHaTa mporpama 3a
npuaoOMBaHEe HAa 3HAHWS B 00JIaCTTa HAa KyJdTypaTa W HWHTEPKYJITypHATa
KOMYHHKalus. 3a Ta3W LEN JOKTOPAHTHT H3BEKIa CIUCBK OT 37 €3UKOBH
KOHIIENTAa, pa3esieHu ChbOTBETHO HA CBBP3aHM C KyJITypaTa, ¢ OOIIECTBOTO U C
KOMYHHKAIIMATA, M MPOCIEsBa OTPa3siBAHETO HUM B TEKCTOBU Macaxw,
yOpaXHEHU, BU3yaJIM3allui U KOMyHUKATUBHHU CLIEHAPUU B JIBaTa aHAJIM3UPaHU

y4eOHHUKA.

AHamm3upanu ca oOuo 141 oTaenHu npuMmepa 3a €3WKOBHM KOHLICNTH 3a
M3TPAKJAHE Ha HWHTEPKYJITypHAa KOMIIETEHTHOCT, OTKPUTH B 78 pa3iudyHu
KOMYHUKATUBHU cUTyaluH. [10cO4eHOTO YnCIio 3a OTACITHUTE MIpUMepu obaue €
TpsIOBAJIO J1a ce MPEIU3Hpa, 3alM0TO € PAa3INYHO B TEKCTA HA JTUCEPTAITMOHHUS
Tpyn (Ha cTp. 9 m 73 ca mocoueHu kato Opoiika 141 oTnennu npumepa, a Ha CTP.

73 4nCcoTO 3a ChIUUTE pUMepH € 151).

I[OKTOpaHT’I)T caM I10COYBA OrpaHHYCHUATA B oOeKTa cH Ha H3CJICABAHC, KAaTO
HaIpuMcEp MU3CJIICABAHCTO HA CaMO JIBa y‘I€6HI/IKa, JIMIIcaTa Ha EMIIMPpUYHHU JAHHU
oT 06yquHeT0 B KJIaC W BB3NPUATUCTO HA YUCHHIUTC, HO BB3NPUCMA TC3U

OIpaHUYICHHA KaTO Bb3MOKHOCT 3a IIO-HATATbIIHU U3CJICABAHMA.

OT MeTomoNOTHYHA TJIElHA TOYKAa KaKTO OT JHUCEpTalusTa Taka U OT
aBTopedepara He cTaBa SICHO, 3alll0 TOYHO TEe3U JiBa ydyeOHMKA ca M30paHu 3a
00eKT Ha aHanMM3 Ha OOYYEHHETO MO HEMCKH €3UK KaTO 4YyX1I B OCHOBHOTO
YUMITMIIE, Thil KATO T€ ca MPEABUICHU 3a MilaJiexku Mexay 14 u 17 rogunu, a ce
U3CcJie/IBa U3IMO0I3BAHETO UM B OCHOBHOTO yuuiuiie B ['bpuus, koeto € mo 12
rOJIMIITHA BB3pacT. Br3pacTra Ha yueHHUIIUTE OM TPSOBAIO /1a ce MMa MpeaBU U
npu u30opa Ha €3uKOBM KoHuenTu. M30panute 37 €3WKOBM KOHIENTa Ouxa
OWIM TO-TIOAXOJANIM 32 HW3CJIECIBAaHE Ha OOYYECHHUETO IO HEMCKH €3UK B
cpenHoto yuwmmme. Karo 110 gucepranusta Ou creuyenwsia OT KpaTKo

ONMKMCaHWe Ha YyYWIMIIHATA cucteMa B ['bpuMs W CTPYKTypUpaHETO Ha



M3y4aBaHETO Ha 4yXJ e3uK B Hes. OT aBara aHaMM3WpaHW y4eOHHMKA CaMo
eIUHUAT € TMoco4YeH B OubimorpadusTa, HO CchC 3ariaBue ,,Beste Freunde 1,
Deutsch fiir Jugendliche®, koeto ce pazmMunaBa chc 3arnaBueto ,,Beste Freunde
2, W3MON3BAHO B TEKCTa Ha JAWcepTanusaTa W Ha aBTopedepara. Jpyrusar
yuebnuk ,,DaF-Kompakt A1-B1“ nuncsa B 6ubnuorpadusita u CbOTBETHO HE
CTaBa SICHO OT KOS TOAMHA € M3MOJI3BAHOTO B AuWcepTamusTa uzganue. Mma
pa3MHHaBaHEe U B HUBOTO HA M3y4aBaHE HA €3HKa, [IOCOYEHO B CAMUTE YUEOHHIIN
(mo Bl), u ToBa, KOETO € MOCOYEHO B TEKCTa Ha AMCEpTaIUsATa Ha CTp. 66
,Hinsichtlich der Sprachniveaus im Korpus sind die Stufen A1l bis B2 des
Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens (GER) [vertreten ??? — wmoii

komenTap JC]“.
4. OueHKa Ha JMCEPTAMOHHMS TPYA U PUHOCHUTE

I[I/ICCpTaHI/IOHHI/IHT Tpya CbAbpiKa BBBCACHHC B HpO6HCMa Ha H3CJICABAHC,
4CTUPU OCHOBHH TIJIaBU (TeOpeTI/I‘-IHa 4aCT, MCTOAOJIOTNYHA 4YaCT, aHAJIMTH4YHA
4JacT U 4acCT € pe3yJaTaTu U HepCHCKTI/IBI/I) H 3aKJIIOYCHHEC, 4 HC KaKTO € ITIOCOYCHO

B JlUcepTanusiTa Ha cTp. 11 meT OCHOBHU I1aBHu.

Kangunaret e npeacraBuia 0OCTOMHO MPETEHLUUUTE CU 3a IPUHOCHUTE MOMEHTH
Ha JUCEPTAllMOHHUS TPyA B aBTOopedepaTa, KOUTO MpHUEMaM IO MHPUHIUI H

OCTaBSIM 3a JIeTaiHa OI[CHKA Ha PCUCH3CHTUTC.

Tyk me cum mo3BONSA Ja KOMEHTHpaM CaMO €IWH OT TMPOIyCKUTE B
TUCEPTAllMOHHUS  TPyd, a WMEHHO Jdrncara Ha JedUHANMA — Ha
TEPMHUHOJIOTHYHUS HMHCTPYMEHTapHyM Ha Jucepranusata. Taka Hampumep
OCHOBHM TEpPMHMHM Ha wu3cieaBaHero kato Sprachkonzepte (ctp. 7),
Sprachkonzepte der Interkulturalitit (ctp. 6), interkulturelle Sprachkonzepte
(ctp. 7), kulturelle Konzepte (ctp. 7), interkulturell relevante Sprachkonzepte
(ctp. 9) He ca nedunupanu. He e sCHO KakBO ce WMa MPEABUI U TIO]

“interkulturelle Sprachen” (ctp. 6). Tepmunure ,Kultur mit kleinem k* wu



,»Kultur mit groBem K* 6uBat BbBe/IeHH OT aBTOpa Ha TUCEPTAILIMOHHUS TPY Ha
ctp. 13 6e3 ga craBa SICHO, KOH € TH € M3MUCIIHI WJIA BbBEI 32 IIbPBU ITBT H
Kora. 3nucBaHeTo Ha TE€3W TEPMHUHH € U PA3JIMYHO B IEJIUS TEKCT, CPEIAT Ce
Bapuantute ,,Kultur mit kleinem k*, Kultur mit ,,kleinem k*, , kleine ¢** Kultur,
,kleine c“-Kultur, Kultur ,,mit groBem K*, Kultur ,,groBem K* [SIC!], ,,grof3e

K*“-Kultur, ,,groe K* Kultur, koeto e cineaBaino aa ce yeTHaKBH.
5. Ouenka Ha aBTopedepara

ABTopedepaTbT KbM AUCEPTAIMOHHUS TPYA TPEACTaBsS OOCTOMHO OCHOBHHUTE
aKIICHTH, PE3ydTaTd W TPUHOCH OT wm3cieaBaHeTo. B aBropedepata Ha
OBJITapCKM W aHTJIMACKKA €3UK HEeMCKHAT TepMuH Grundschule ,,0CHOBHO
YUIIIAIIE” € MPEBEICH HEMPABWJIHO B 3arJIaBUETO HA JUCEPTAIMOHHUS TPY/I,
CHOTBETHO KaTo ,,CpEIHO yumiuiie u ,,secondary school®, koero e cienpaio ga

ObJIe KOPUTHPAHO.
6. KputnuHu 0ejiesKKH M NPenopbKU

[Ipenu na ObAe mpenazeH 3a 00CHKIaHe, NUCEPTANUOHHUAT TPY/L € TPSIOBaIo aa
ObJIc OCHOBHO pelakTUpaH OT aBTopa. OCBEH HETOYHOCTHUTE, OMMMCAHH MO-TOPE,
B TEKCTAa Ha JUCepTalusATa W300WMJICTBAT HEINBJIHMA, HEJIOBBLPIICHU WU
a0COIIOTHO HepazOMpaeMHu U3PEUSHHS W TOBA BB3MPEISTCTBA CEPUO3HO
YeTEHETO M Pa30MpaHeTo Ha JucepTanusara. B cieaBaimurte penoBe Iie gam

HAKOJIKO IIpUMEpPA 3a TAKMBA U3PCUCHUA OT TCKCTA HA AUCCPTATMOHHUA TPY .

Crp. 6 ,,Die Auseinandersetzung mit Sprachkonzepten der Interkulturalitét ist heute eine aktuelle Frage,
nicht nur in wissenschaftlicher Hinsicht, sondern auch unter praxisbezogenen und Gesichtspunkten.*

Crp. 7 ,,Die weitgehenden theoretischen Sichtweisen finden Bestitigung in den dass Lehrwerke zu dem
Deutsch als Fremdsprache, wo sie nicht nur als Vokabular- oder Grammatikvermittler zu verstehen
sind, sondern auch als Mittel zur Aneignung von konzeptuellem und kulturellem Wissen.*

Crp. 16 ,,Das Wissen iiber die Kultur mit ,,groBem K hat sich als bedeutend fiir die intellektuelle
Auseinandersetzung Kulturen erwiesen.*

Crp. 40 ,Wiéhrend die interkulturelle Personlichkeit vor allem die individuellen Eigenschaften
beschreibt, die eine erfolgreiche Kommunikation und Adaptation im interkulturellen Kontext
ermdglichen wie Offenheit, Empathie und Toleranz (Kim, 2001; Byram, 1997) die Erweiterung der Idee
des globalen Biirgers diesen Ansatz um eine gesellschaftliche und ethische Dimension.*



Crp. 50 ,,Kramsch (1993) prégte hierfiir den Gedanken der ,,Kultur in der Sprache®, indem sie betonte,
dass Sprache nicht nur die Ku*

Crp. 66 ,Hinsichtlich der Sprachniveaus im Korpus sind die Stufen Al bis B2 des Gemeinsamen
Europiischen Referenzrahmens (GER).

Crp. 77 ,Diese Sprachkonzepte sind nicht nur durch das interkulturelle Lernen durch Ubungen zum
Wortschatz, sondern auch bei produktiven Aufgaben (Rollenspiele, Dialoge) durch mehrere Hor- und
Leseverstehen sowie vertreten.*

Crp. 86 ,,In der Sprachwissenschaft werden Anredeformen hédufig unter dem Begriff der Pragmatik der
behandelt und in verschiedenen Sprachen kontrastiv untersucht.*

Crp. 113 ,Daneben zeigen die unterreprdsentierten Gruppen der Sprachkonzepte Solidaritit,
Nachhaltigkeit und Konfliktbewiltigung ermdglichen es, gesellschaftliche Unterschiede und
Gemeinsamkeiten darzustellen und einen kritischen Uberblick zu gewinnen.

Crp. 122-123 Es vermag sich als extrem fruchtbar fiir die Vermittlung interkultureller Kompetenz zu
erweisen, wie sich bei personlichen Uberlegungen zu speziellen Lebensgewohnheiten zeigen lisst, dass
kulturelle Zeitkonzepte wie unterschiedlich sie sein mogen, besonders in puncto Unterscheidung
zwischen monochronen und polychronen Zeitkulturen, deutlich gemacht werden, dass eine enge
emotionale und soziale Verbindung zur Lebensrealitit der Lernenden gewéhrleistet wird und
letztendlich dass die Forderung des Austauschs iliber gemeinsame Interessen und Unterschiede von sehr
bedeutend ist.*

Crp. 198 ,,Die Schiiler/innen bekommen viele kulturelle und landeskundliche Informationen, die mit der
zivilen System und dem Alltag Deutschlands.*

OcBeH TOBa B JMCEPTALMOHHUS TPYJ C€ YCTAHOBSIBAT U MHOXXECTBO €3MKOBH
HETOYHOCTH, IPABOMMCHU U T'PAMAaTHYHM TPELIKU HAa HEMCKHU e3uk. C orjesn Ha
BUCOKUTE W3MCKBAaHUS 32 €BEHTyajlHAa Objema mnyOauKaius, HaCTOSITEIHO
npenopbuBaM (UHATHA pEJaKlMs HAa TEKCTa Ha JTUCEPTALMOHHUS TPYHd OT

aBTOpa U €3MKOBA TaKaBa OT HOCUTEJ HA HEMCKUS €3HK.
7. 3aKJII04eHne U OILeHKA

Bb3 ocHOBa Ha H3JI0KEHOTO mo-rope Oux wucKaia JAa HaIlpaBda CICIHOTO
3aKJIIIOYCHUC. OHCHKaTa MM Ha AKTyaJIHOCTTa Ha H36paHaTa OT JIOKTOpaHTa
TEMA, Ha aHaJIWTU4YHaTa 4YaCT M Ha PpE3YITATUTC OT IHIPOBECACHOTO HAYYHO
M3CJEABaHE € MOJoKUTEIHA. I10 oTHOIIEHHE Ha 1/1360pa Ha MCTOOOJIOTHUATA U HA
6opaBeHeT0 Ha KaHguaaTra ¢ aKaaCMHM4YHHA HCMCKHM C€3HK OLCHKara MH €

HE3aJ0BOJIHUTCIHA.



Bbnpeku u3noXeHUTe B HACTOAILIETO CTAHOBHUIIE KPUTUYHU OENEKKH, KOUTO
UMaT 3a 1LieJl HEOTKJIOHSABaHE OT YCTAHOBEHUTE HAYYHU CTAHIAPTH, OLEHSBAM
MOJIOKUTEJIHO YCUJIMATAa Ha JOKTOpaHTa Ja W3INbJIHU KPUTEPUUTE Ha
JOKTOpCKaTa mporpama B oOjacT Ha Bucuie oOpazoBanue 2.1. dunonorwus,

npodecroHanHo HanpasliieHue ,,Hemcku e3uk*.

Bb3 ocHoBa Ha 3akoHa 3a pa3BUTHE HAa aKaJeMUYHHsS CbCTaB B PemyOinka
bearapus (3PACPDB), IlpaBuinuka 3a npunarane Ha 3PACPb u Bbrpemnure
npaBujia 3a pa3BUTHME Ha akaJeMuUyHus cbhctaB B lOrosamaneH yHUBEpPCUTET
,2Heobutr Puicku® nmaBam cBoATa TOJKpena 3a MOPUCHXKIAaHE Ha
oOpasoBarenHaTa M Hay4YyHa CTETEH ,,JIOKTOP* B 00JacT Ha BHCIIEe 00pa30BaHUE
2.1. ®unonorus, nmpodecuoHaTHO HanpaBieHue ,,HemMcku e3uk’ Ha JOKTOpaHT

Koncrantunoc ['puropuoc Ilapucuc.

Hara: 16.11.2025 Iloanuc:
\//‘ﬁa {EL



STELLUNGNAHME
von
Assoc. Prof. Dr. Diana Vassileva Stantcheva, Lehrstuhl fiir Moderne Sprachen

und Kiinste, Amerikanische Universitit in Bulgarien, Blagoevgrad

Betreff: Dissertation zur Verleihung des akademischen und wissenschaftlichen
Grades ,,Doktor* 1im Bereich der Hochschulbildung 2.1. Philologie,
Fachrichtung ,,Deutsche Sprache*

Name des Autors: Konstantinos Grigorios Parissis

Thema: ,Interkulturalitit durch Sprachkonzepte im DaF-Unterricht in der
griechischen Grundschule*

Wissenschaftliche Betreuerin: Assoc. Prof. Dr. Teodora Kiryakova-Dineva

1. Allgemeine Vorstellung des Verfahrens und des Doktoranden

Gemall der Verordnung Nr. 2785 vom 12.11.2025 des Rektors der
Stidwestuniversitdt ,,Neofit Rilski“ in Blagoevgrad bin ich als Mitglied der
wissenschaftlichen Jury im Verfahren zur Verleihung des akademischen und
wissenschaftlichen Grades ,,Doktor im Bereich der Hochschulbildung 2.1.
Philologie, Fachrichtung ,,Deutsche Sprache* ernannt. Bei der anschlieenden
Abstimmung der wissenschaftlichen Jury wurde beschlossen, dass ich eine
Stellungnahme anfertige. Zu diesem Zweck wurden mir folgende Unterlagen zur
Verfligung gestellt: Eine Dissertationsschrift in deutscher Sprache, ein
Autoreferat in bulgarischer und englischer Sprache, ein Lebenslauf und eine
Liste der Verdffentlichungen des Doktoranden sowie weitere amtliche
Unterlagen, die fir die Zulassung des Kandidaten zum Verfahren zur
Verteidung der Doktorarbeit erforderlich sind.

Der Doktorand Konstantinos Grigorios Parissis hat eine individuelle Form der
Ausbildung am  Lehrstuhl fiir Germanisttk und Romanistik der

Stidwestuniversitdt ,,Neofit Rilski“ in Blagoevgrad absolviert, die in seinem



individuellen Plan vorgesehenen Ausbildungs- und Forschungsaktivitdten erfiillt
und ist zur Verteidigung der Doktorarbeit im Bereich der Hochschulbildung 2.1.
Philologie, Fachrichtung ,,Deutsche Sprache” exmatrikuliert.

2. Aktualitiit des Themas

Das Thema der vom Doktoranden vorgestellten Dissertation ist zweifellos
aktuell, insbesondere angesichts der gegenwértigen Prozesse der Globalisierung,
Migration und Digitalisierung, die die weltweite kulturelle Entwicklung
begleiten. Die Untersuchung der Interkulturalitit in Lehrbiichern fiir den
Fremdsprachenunterricht ist ebenfalls aktuell, insbesondere wenn es um
Lehrbiicher geht, die fiir den frilhen Fremdsprachenunterricht in der
Grundschule verwendet werden. Aktuell ist auch der Fokus der Untersuchung
auf den Fremdsprachenerwerb in einem Land wie Griechenland, wo aufgrund
der verschiedenen Migrationswellen in den letzten Jahren der
Fremdsprachenerwerb, wenn sein Potenzial voll ausgeschopft wird, die soziale
Integration, die interkulturelle Anpassung und die aktive Teilhabe von Kindern

mit Migrationshintergrund in ihrer neuen Umgebung férdern konnte.

3. Vertrautheit mit der wissenschaftlich-anwendungsorientierten
Problematik und Begriindung der Wahl der Methodik

Die Dissertation von Konstantinos Parissis mit dem Titel ,,Interkulturalitit durch
Sprachkonzepte im DaF-Unterricht in der griechischen Grundschule® besteht
aus 182 Seiten Haupttext, 27 Seiten Anhang und 10 Seiten Bibliografie mit 128
Titeln, Internet Ressourcen und Gesetzestexten.

Gegenstand der Untersuchung sind zwei DaF-Lehrbiicher, die nach Angaben des
Doktoranden in griechischen Grundschulen verwendet werden. Das Ziel der
Untersuchung ist es, Sprachkonzepte zu identifizieren, die eine wichtige Rolle
fir den Aufbau interkultureller Kompetenz bei Schiilern spielen, und die

Integration dieser Konzepte in den Lehrplan zum Erwerb von Kenntnissen im



Bereich Kultur und interkulturelle Kommunikation zu tiberpriifen. Zu diesem
Zweck erstellt der Doktorand eine Liste von 37 Sprachkonzepten, die
entsprechend in kultur-, gesellschafts- und kommunikationsbezogene Konzepte
unterteilt sind, und verfolgt deren Darstellung in Textpassagen, Ubungen,
Visualisierungen und Kommunikationsszenarien in den beiden analysierten
Lehrbiichern.

Insgesamt wurden 141 einzelne Belege fiir Sprachkonzepte zum Aufbau
interkultureller =~ Kompetenz  analysiert, die in 78  verschiedenen
Kommunikationssituationen gefunden wurden. Die Anzahl der einzelnen Belege
musste jedoch prizisiert werden, da sie im Text der Dissertation unterschiedlich
angegeben ist (auf den Seiten 9 und 73 werden 141 einzelne Belege genannt, auf
Seite 73 hingegen sind es 151).

Der Doktorand weist selbst auf die Einschrinkungen seines
Forschungsgegenstands hin, wie beispielsweise die Untersuchung von nur zwei
Lehrbiichern und das Fehlen empirischer Daten aus dem Unterricht und der
Wahrnehmung der Schiiler, sieht diese Einschrankungen jedoch als Mdoglichkeit
fiir weitere Untersuchungen.

Aus methodologischer Sicht geht weder aus der Dissertation noch aus dem
Autoreferat hervor, warum genau diese zwei Lehrbiicher fiir die Analyse des
DaF-Unterrichts in der Grundschule ausgewédhlt wurden, da diese Lehrbiicher
fiir Jugendliche zwischen 14 und 17 Jahren konzipiert sind, wéhrend ihre
Verwendung in der Grundschule in Griechenland untersucht wird, welche bis
zum Alter von 12 Jahren geht. Das Alter der Schiiler sollte auch bei der
Auswahl der Sprachkonzepte beriicksichtigt werden. Die ausgewihlten 37
Sprachkonzepte wiren eher fiir die Untersuchung des Deutschunterrichts in der
Mittelschule geeignet. Insgesamt wiirde die Dissertation von einer kurzen
Beschreibung des Schulsystems in Griechenland und der Strukturierung des
Fremdsprachenunterrichts darin profitieren. Von den beiden analysierten

Lehrbiichern ist nur eines in der Bibliografie aufgefiihrt, allerdings unter dem



Titel ,,Beste Freunde 1, Deutsch fiir Jugendliche*, was nicht mit dem Titel
,,Beste Freunde 2 iibereinstimmt, der im Text der Dissertation und im
Autoreferat verwendet wurde. Das andere Lehrbuch ,,DaF-Kompakt A1-B1
fehlt in der Bibliografie, sodass unklar ist, aus welchem Jahr die in der
Dissertation verwendete Ausgabe stammt. Es gibt auch eine Diskrepanz
zwischen dem in den Lehrbiichern selbst angegebenen Sprachniveau (bis B1)
und dem, was im Text der Dissertation auf Seite 66 angegeben ist: ,,Hinsichtlich
der Sprachniveaus im Korpus sind die Stufen Al bis B2 des Gemeinsamen

Europédischen Referenzrahmens (GER) [vertreten ??? — meine Anmerkung DS]*.

4. Bewertung der Dissertation und ihrer Beitrige

Die Dissertation enthélt eine Einleitung in das Forschungsproblem, vier
Hauptkapitel (theoretischer Teil, methodischer Teil, analytischer Teil und ein
Teil mit Ergebnissen und Perspektiven) und ein Fazit, und nicht, wie auf Seite
11 der Dissertation angegeben, fiinf Hauptkapitel.

Der Kandidat hat seine Anspriiche hinsichtlich der Beitridge der Dissertation im
Autoreferat ausfiihrlich dargelegt, die ich grundsitzlich akzeptiere und einer
detaillierten Bewertung durch die Rezensentinnen {iberlasse.

An dieser Stelle mochte ich nur auf einen der Méngel der Dissertation eingehen,
ndmlich das Fehlen von Definitionen der in der Dissertation verwendeten
Fachbegriffe. So werden beispielsweise grundlegende Begriffe der
Untersuchung wie Sprachkonzepte (S. 7), Sprachkonzepte der Interkulturalitit
(S. 6), interkulturelle Sprachkonzepte (S. 7), kulturelle Konzepte (S. 7),
interkulturell relevante Sprachkonzepte (S. 9) nicht definiert. Es ist unklar, was
unter ,interkulturellen Sprachen” (S. 6) zu verstehen ist. Die Begriffe ,,Kultur
mit kleinem k™ und ,,Kultur mit groBem K” werden vom Autor der Dissertation
auf S. 13 eingefiihrt, ohne dass klar wird, wer sie erfunden oder zum ersten Mal
verwendet hat und wann. Die Schreibweise dieser Begriffe ist im gesamten Text

unterschiedlich, es kommen die Varianten vor: ,,Kultur mit kleinem k*, Kultur



mit ,kleinem k*, , kleine c* Kultur, ,kleine c*“-Kultur, Kultur ,,mit grofem K*,
Kultur ,,grofem K* [SIC!], ,groe K“-Kultur, ,grole K*“ Kultur, die

vereinheitlicht werden sollten.

5. Bewertung des Autoreferats

Das Autoreferat zur Dissertation stellt ausfiihrlich die wichtigsten
Schwerpunkte, Ergebnisse und Beitrdge der Untersuchung dar. Im Autoreferat
in bulgarischer und englischer Sprache wurde der deutsche Begriff
,Grundschule 1m Titel der Dissertation félschlicherweise mit ,,cpeaHo

yumuie* bzw. ,,secondary school® libersetzt, was korrigiert werden sollte.

6. Kritische Anmerkungen und Empfehlungen

Vor der Einreichung hétte die Dissertation vom Autor grundlegend {iberarbeitet
werden missen. Abgesehen von den oben beschriebenen Ungenauigkeiten
enthidlt der Text der Dissertation zahlreiche unvollstindige, unvollendete oder
vollig unverstindliche Sétze, was das Lesen und Verstehen der Dissertation
erheblich erschwert. Im Folgenden werde ich einige Beispiele fiir solche Séatze

aus dem Text der Dissertation anfiihren.

Seite 6 ,,Die Auseinandersetzung mit Sprachkonzepten der Interkulturalitdt ist heute eine aktuelle Frage,
nicht nur in wissenschaftlicher Hinsicht, sondern auch unter praxisbezogenen und Gesichtspunkten.*

Seite 7 ,,Die weitgehenden theoretischen Sichtweisen finden Bestétigung in den dass Lehrwerke zu dem
Deutsch als Fremdsprache, wo sie nicht nur als Vokabular- oder Grammatikvermittler zu verstehen
sind, sondern auch als Mittel zur Aneignung von konzeptuellem und kulturellem Wissen.*

Seite 16 ,,Das Wissen iiber die Kultur mit ,,grofem K* hat sich als bedeutend fiir die intellektuelle
Auseinandersetzung Kulturen erwiesen.*

Seite 40 ,,Wéhrend die interkulturelle Personlichkeit vor allem die individuellen Eigenschaften
beschreibt, die eine erfolgreiche Kommunikation und Adaptation im interkulturellen Kontext
ermdglichen wie Offenheit, Empathie und Toleranz (Kim, 2001; Byram, 1997) die Erweiterung der Idee
des globalen Biirgers diesen Ansatz um eine gesellschaftliche und ethische Dimension.*

Seite 50 ,,Kramsch (1993) prigte hierfiir den Gedanken der ,,Kultur in der Sprache®, indem sie betonte,
dass Sprache nicht nur die Ku*

Seite 66 ,,Hinsichtlich der Sprachniveaus im Korpus sind die Stufen Al bis B2 des Gemeinsamen
Europiischen Referenzrahmens (GER).*



Seite 77 ,,Diese Sprachkonzepte sind nicht nur durch das interkulturelle Lernen durch Ubungen zum
Wortschatz, sondern auch bei produktiven Aufgaben (Rollenspiele, Dialoge) durch mehrere Hor- und
Leseverstehen sowie vertreten.*

Seite 86 ,,In der Sprachwissenschaft werden Anredeformen haufig unter dem Begriff der Pragmatik der
behandelt und in verschiedenen Sprachen kontrastiv untersucht.*

Seite 113 ,Daneben zeigen die unterreprisentierten Gruppen der Sprachkonzepte Solidaritt,
Nachhaltigkeit und Konfliktbewéltigung ermoglichen es, gesellschaftliche Unterschiede und
Gemeinsamkeiten darzustellen und einen kritischen Uberblick zu gewinnen.*

Seiten 122-123 ,,Es vermag sich als extrem fruchtbar fiir die Vermittlung interkultureller Kompetenz zu
erweisen, wie sich bei personlichen Uberlegungen zu speziellen Lebensgewohnheiten zeigen lisst, dass
kulturelle Zeitkonzepte wie unterschiedlich sie sein mogen, besonders in puncto Unterscheidung
zwischen monochronen und polychronen Zeitkulturen, deutlich gemacht werden, dass eine enge
emotionale und soziale Verbindung zur Lebensrealitit der Lernenden gewéhrleistet wird und
letztendlich dass die Forderung des Austauschs iiber gemeinsame Interessen und Unterschiede von sehr
bedeutend ist.*

Seite 198 ,,Die Schiiler/innen bekommen viele kulturelle und landeskundliche Informationen, die mit
der zivilen System und dem Alltag Deutschlands.*

Dariiber hinaus wurden in der Dissertation zahlreiche sprachliche
Ungenauigkeiten, Rechtschreib- und Grammatikfehler in der deutschen Sprache
festgestellt. Angesichts der hohen Anforderungen fiir eine mogliche zukiinftige
Verdffentlichung empfehle ich nachdriicklich eine endgiiltige Uberarbeitung des
Textes der Dissertation durch den Autor und eine sprachliche Uberarbeitung

durch einen deutschen Muttersprachler.

7. Schlussfolgerung und Bewertung

Auf der Grundlage der obigen Ausfiihrungen mochte ich folgende
Schlussfolgerung ziehen. Positiv bewerte ich die Aktualitit des vom
Doktoranden gewihlten Themas, den analytischen Teil der Arbeit und die
Ergebnisse der durchgefiihrten wissenschaftlichen Untersuchung. Die Wahl der
Methodik und den Umgang des Kandidaten mit der akademischen deutschen
Sprache bewerte ich dagegen als unbefriedigend.

Trotz der in der vorliegenden Stellungnahme genannten kritischen
Anmerkungen, die darauf abzielen, nicht von den festgelegten
wissenschaftlichen Standards abzuweichen, bewerte ich positiv die Bemiithungen
des Doktoranden, die Kriterien des Doktorandenprogramms im Bereich der

Hochschulbildung 2.1. Philologie, Fachrichtung ,,Deutsche Sprache” zu erfiillen.



Auf der Grundlage des Gesetzes iiber die Entwicklung des akademischen
Personals n der Republik Bulgarien (ZRASRB), den
Durchfiihrungsbestimmungen zum ZRASRB und den internen Vorschriften zur
Entwicklung des akademischen Personals an der Siidwestuniversitit ,,Neofit
Rilski“ in Blagoevgrad unterstiitze ich die Verleithung des akademischen und
wissenschaftlichen Grades ,,Doktor im Bereich der Hochschulbildung 2.1.
Philologie, Fachrichtung ,,Deutsche Sprache an den Doktoranden Konstantinos

Grigorios Parissis.

Blagoevgrad, den 16.11.2025 Verfasserin der Stellungnahme:
‘ //‘ﬁ“ (HL

(Assoc. Prof. Dr. Diana Stantcheva)
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