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Югозападен Университет „Неофит Рилски” 

 
СТАНОВИЩЕ 

от проф. д.ф.н. Цветан РАКЬОВСКИ, 
член на научно жури в конкурс за заемане на академична длъжност 

„ПРОФЕСОР”, обявен от ЮЗУ в ДВ. бр. 90/16.ХІ.2010 г. 
Относно: научната, научно-приложната и професионално-академичната 
дейност и продукция, представена от участника в конкурса.  
 

Кандидат  № 1: доц. д-р Владимир Трендафилов 
Хабилитационен труд – „Рецепцията на Дикенс в България” 

 

І. Обща оценка на кандидата. 

Доц. Трендафилов е завършил английска филология в СУ „Св. Кл. Ох-

ридски” през 1981 г. През годините между 1990 и 2000-та е специализирал 

в университетите в Лийдс и Уулвърхамтън (Великобритания), бил е Фул-

брайтов стипендиант в Чикагския университет. В ЮЗУ работи от 2006 г. 

след издържан конкурс за редовен доцент по английска литература. Води 

лекционни курсове в 2 специалности на филологическия факултет на 

ЮЗУ. В последните 5 години е избиран да води лекционни курсове и семи-

нари по специалността си и по творческо писане в различни образователни 

степени на филологическите факултети на СУ и ЮЗУ. До времето на нас-

тоящия конкурс има издадени 6 научни монографии и над 150 статии по 

проблеми на английската и българската литератури в специализирания и 

масовия печат. 

 

ІІ. Оценка на научните и практически резултати и приноси на 

представената за участие в конкурса творческа продукция. 

Ще започна изложението си с уговорката, че лично за мен, като изку-

шен от моделирането на процесуалните лица на литературата, беше удо-

волствие да видя как доц. Трендафилов е структурирал научната си мате-

рия – инструментализация, сюжетизация, канонизация на рецепцията. Още 

в първата част (след увода), а това са стотина страници, прави впечатле-

ние, че авторът не просто инструментализира възприемането на Дикенс от 

българската литература, но задава концептуални модели за четене на ня-

колко периода от развитието на българската култура. 
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Изследователските изпитания опират до ред различни опасности – пър-

вата опасност е да се направи историографски модел, без да се имат пред 

очи културологическите нагъвания (нужди, предпочитáния, социални мер-

ки и социализиращи действия на самата литература); от друга страна – 

опасно за самия обект на изследване е да се оглеждат различните преводни 

образи на Дикенс, без да се поставя всеки от тях в средата на сравнително-

то четене. Вл. Трендафилов е изградил една пределно плътна теоретическа 

мрежа от концепции, ражда идеи за развитието на самата българска лите-

ратура покрай рецепцията на Дикенс, именно ползвайки я като идеологи-

ческо градиво. 

Хубаво е, когато се чете научен текст, в главата на четеца да се фор-

мулират тези – парче по парче, за да може той да въобразява и своя собст-

вен опит в материята. В това сглобяване аз въобразих следното:  
Рецепцията на Дикенс започва още от годините, когато самата литера-

тура току-що започва да се самоосъзнава като такава, т. е. възприемането и 

метатекстовото му оценностяване (компаративистко или историографско) 
са две различни неща – първо се превежда, но за доц. Трендафилов е важно 

какво и чак след това за какви цели се превежда; после той (и то по-късно) 

коментира литературнопроцесуалното място на преводите. 
В ранния етап на българската литература (докъм 60-те г. на ХІХ в.) 

рецепцията на Дикенс се развива с устойчива гъстота на преводите, комен-

тарите, известията, позоваванията и т. н., и продължава до ден днешен. В 
нея са ангажирани редица знакови имена и институции. Според мен комен-

тираният труд има ясната представа, че чрез рецепцията на Дикенс българ-

ската литература всъщност може да се коментира откъм социалната й и 
откъм културната й история – как се променят моделите на самата вкулту-

реност на литературата, т. е. как преводите и публикациите на Дикенсови 

текстове регистрират преходи от един модел на литературната ни култура 
към друг модел. И още нещо – именно от средата на ХІХ век пак през оп-

тиката на „Дикенс – в – България” би могла да се проблематизира промя-

ната в онова, което наричаме „литературност” или „фикционално изграж-
дане на концептуални светове”, носещи някакви идеи за човека. 

Когато се появи подобен труд, той има две (че и три) възможни посо-

ки на своята епистема. Първата е чисто историческото разказване на отно-
шенията на българската култура (не само литературата, а въбще културата: 




