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Увод 

           Êîíôîðìèçìúò å ñëîæíî è ïðîòèâîðå÷èâî ÿâëåíèå, êîåòî ÷åñòî 
íàìèðà åñòåñòâåíà ïðîÿâà â íàøèÿ æèâîò è íå ìîæå äà ñå èíòåðïðåòèðà 
ñàìî â ïîëîæèòåëåí èëè îòðèöàòåëåí àñïåêò. Èнтересът êúì íåãî, 
възможностите да бъде квалифициран в различни термини и оáÿñíåí îò 
ðàçëè÷íè íàïðàâëåíèÿ îáóñëàâÿ è çíà÷èòåëíèÿ îáåì îò 
åêñïåðèìåíòàëíè è òåîðåòè÷íè ðàçðàáîòêè. Âúïðåêè òåíäåíöèÿòà äà ñå 
îáåäèíÿò òåçè èçñëåäâàíèÿ è äà ñå ñúçäàäå åäèíåí îáÿñíèòåëåí ìîäåë, 
òî è ïîíàñòîÿùåì íÿìà îáùîïðèåòî îïðåäåëåíèå íà êîíôîðìèçìà, 
òåîðåòè÷íà îñíîâà ñïîñîáíà äà äàäå íåãîâîòî îáÿñíåíèå è ïðîãíîçà. 
             Â òîçè ñìèñúë çà íàñ ïðåäñòàâëÿâà èíòåðåñ äà ñå ïðîó÷è 
ïðîòèâîðå÷èâàòà ïðèðîäà, õàðàêòåðúò è ìåõàíèçìèòå íà êîíôîðìíîòî 
поведение и какво мÿсто  заема в житейската  философиÿ на юношите, 
особено в условиÿта на сложните социални промени в нашето 
общество, когато ñå èçâúðøâà äúëáîêà ïðîìÿíà â öåíîñòíàòà è 
ìîòèâàöèîííàòà  ñôåðà íà ëè÷íîñòòà.                   
             Важна задача на развитието на личността в подрастващата 
възраст е да се изгради, както независимост, самостоÿтелност и 
творчество, така и съгласуване със социалното влиÿние на групата, 
зачитане и съобразÿване с обществените необходимости. В този смисъл, 
за реализирането на тази насока на поведение,  необходимо е да се 
разкриÿт особеностите на тези ситуционни и диспозиционални фактори, 
които мотивират действиÿ на взаимна съласуваност на интересите на 
личността и групата.   

 
  ГлаваІ. Теоретична постановка на проблема за конформизма 

1.1.Исторически преглед на теории и експериментални подходи за 
изследване на  конформизма 

           Èçó÷àâàíåòî íà êîíôîðìèçìà  êàòî ñîöèàëíî- ïñèõîëîãè÷åñêî 
ÿвление нÿма дълга  историÿ. Íеговата изключителна популÿрност го 
íàлага като предмет на изследване íàé-âå÷å ïðåç 50-òå ãîäèíè, ãëàâíî â  
àìåðèêàíñêàòà ñîöèàëíà ïñèõîëîãèÿ è  ïðèñúñòâà â ðàçëè÷íà ñòåïåí â 
îñíîâíèòå òåîðåòè÷íè îðèåíòàöèè.Òåçè ïî-общи теоретични  структури, 
ìàêàð è íå îáÿñíÿâàéêè  ÿâëåíèåòî ñà îêàçàëè îïðåäåëåíî  âëèÿíèå íà 
îòäåëíè àñïåêòè íà ðàçãëåæäàíèÿ ïðîáëåì. 
          Ïî-адекватен модел на ÿвлението конформизъм е застъпен от  
ïðåäñòàâèòåëèòå íà êîãíèòèâíàòà îðèåíòàöèÿ - Ñ.ÀØ, Ð.Êðàò÷ôèëä.  
Åêñïåðèìåíòàëíîòî èçñëåäâàíå íà Àø, îïèòúò ìó äà íàìåðè îáåêòèâíè 
ïîêàçàòåëè çà ñòåïåíòà íà âëèÿíèåòî, êîåòî èíäèâèäúò èçïèòâà ïîä 
íàòèñêà íà ãðóïàòà ñå îò÷èòà êàòî ïîëîæèòåëåí åëåìåíò â ïñèõîëîãèÿòà 
è ïî-конкретно в изследването на малките групи. 



4 
 

          Àø è Øåðèô äåìîíñòðèðàò ïî ïðåâúçõîäåí íà÷èí äâå ðàçëè÷íè 
ïðè÷èíè, ïîðàäè êîèòî õîðàòà ñå êîíôîðìèðàò - информационна и 
нормативна инфлуенциÿ.                 
          Äðóãàòà îáøèðíà ãðóïà òåîðèè  â  êîãíèòèâíàòà îðèåíòàöèÿ, êîÿòî 
øèðîêî çàñòúïâà êîíôîðìèçìà ñà  òåîðèèòå çà êîãíèòèâíîòî 
ñúîòâåòñòâèå. Ñïîðåä  òÿõ ÷îâåê ñå äúðæè òàêà, ÷å äà äîñòèãíå íàé-
ãîëÿìî  âúòðåøíî ñúîòâåòñòâèå íà  êîãíèòèâíàòà  ñè ñèñòåìà, êîåòî ñå 
îòíàñÿ è çà ãðóïèòå . 
          Îт теориите получили øèðîêà èçâåñòíîñò (òåîðèÿòà íà 
ñòðóêòóðíèÿ áàëàíñ íà Ô. Õàéäåð, òåîðèÿ íà êîìóíèêàòèâíèòå àêòîâå íà 
Ò. Íþêîì è äð.) ñå îòêðîÿâà òàçè íà Ë.Ôåñòèíãåð  (Festinger,1953), êîÿòî 
â íàé-голÿма степен е свързана с конформизма. Îсновното понÿтие в 
òàçè òåîðèÿ å ïîíÿòèåòî ïîòðåáíîñò îò ñàìîîöåíêà. Çà çàäîâîëÿâàíåòî 
íà òàçè ïîòðåáíîñò ÷îâåê ñúîòíàñÿ ñâîèòå ìíåíèÿ è ñïîñîáíîñòè ñúñ 
ñîöèàëíàòà ðåàëíîñò, êîÿòî å âúïëàòåíà â ãðóïîâîòî åäèíîäóøèå.  
          Â ðàìêèòå íà òåçè òåîðèè îñíîâíèòå ïîíÿòèÿ íå ñà äîñòàòú÷íî 
îïðåäåëåíè, êàòî íàñî÷âàíåòî å èçêëþ÷èòåëíî êúì êîãíèòèâíèòå 
ñòðóêòóðè, êîåòî âîäè äî óÿçâèìè ìîäåëè íà îáÿñíåíèå.   
          Îïèò çà íàìèðàíå íà ñîöèàëíàòà ðåàëíîñò ïðîÿâÿâà 
интеракционизма. Ãолÿма  популÿрност тук получават ролевите теории, 
като обединÿващо начало се ÿвÿват възгледите на Äж.Ìийд (Ìийд, 
1997). Ìîòèâúò çà êîíôîðìèçúì âúâ âñÿêà ñèòóàöèÿ å ïîñðåùàíå íà 
î÷àêâàíèÿòà íà äðóãèòå â äàäåíà ñèòóàöèÿ.  
          Ïðÿêî ñâúðçàíè ñ ðîëåâèòå òåîðèè ñà òåîðèèòå çà  ðåôåðåíòíàòà  
група. Òе също изхождат от идеÿта на Äж.Ìийд. Ðеферентната група, 
ñïîðåä Êåëè (Кели, 1984) èìà äâå ôóíêöèè: íîðìàòèâíà (êîÿòî îòðàçÿâà 
ìîòèâàöèîííèòå ïðîöåñè) è   ñðàâíèòåëíî - оценъчна (отнасÿ ñå êúì 
перцептивните процеси). Òåîðèèòå çà ðåôåðåíòíàòà ãðóïà íå äàâàò 
îáÿñíèòåëåí ìîäåë íà êîíôîðìèçìà.  
           Ðåäèöà èçñëåäîâàòåëè êàòî  Ò.Àäîðíî, Å.Ôðîì, Õ.Ìàðêóçå, 
Ä.Ðичмън, Ó.Óайт и др. интерпретират конформизма, като определен 
òèï íåêðèòè÷íà îðèåíòàöèÿ íà èíäèâèäà êúì ãîñïîäñòâàùè â 
îáùåñòâîòî ñîöèàëíè íîðìè è ñòàíäàðòè íà ìèñëåíå è ïîâåäåíèå. 
           Õàðàêòåðíî çà òåçè èíòåðïðåòàöèè íà êîíôîðìèçìà å, ÷å â òÿõ 
îáèêíîâåíî åäíîñòðàí÷èâî èëè ïðåâðàòíî ñå ðàçãëеæäà çàâèñèìîñòòà 
íà èíäèâèäà îò ãðóïàòà, îò îïðåäåëåíè ñòàíäàðòè è ñîöèàëíè íîðìè, îò 
ãîñïîäñòâàù îáùåñòâåí ðåä çà ñìåòêà íà èãíîðèðàíåòî íà ðàçâèòèåòî 
íà èíäèâèäóàëíîñòòà è ñàìîñòîÿòåëíîñòòà íà ëè÷íîñòòà.  
 

1.2. Конформизъм и конформно поведение 
           Èма множество трактовки на понÿтието “конформизъм”. 
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           Класическото, за американската социална психологиÿ общо 
определение на конформизма принадлежи на ×.Кислер, който го 
тълкува, като „изменение на поведението или убеждениÿта ... в резултат 
на реално или въображаемо давление на групата”(Kiesler&Kiesler, 
1969,с.114).  
           Òова определение приемаме в настоÿщата работа, доколкото то 
еднозначно указва как да се определи в реалниÿ експеримент наличието 
на конформна проÿва – дали има изменение или не. Конформизмът 
така разгледан, не е черта на личността и приемайки го в този смисъл 
използваме термина конформно поведение, разбирано като изменение в 
поведението, протичащо след възприемането (съзнателно или 
неосъзнато) на социалното влиÿние от страна на групата.   
           Â íàé-îáîáùåí âèä òåîðåòè÷íèÿ ìîäåë íà  êîíôîðìèçìà â 
съвременната психологиÿ се свежда до: наличие на ïðîòèâîðå÷èå ìåæäó 
èíäèâèäà è ñîöèàëíàòà ãðóïà (èëè äðóã èíäèâèä) ïî âðåìå íà ñúâìåñòíà 
äåéíîñò, ïðè êîåòî èíäèâèäúò, ïðîòèâîñòîÿù íà ìíîçèíñòâîòî 
ñèíõðîíèçèðà ñâîèòå âúçãëåäè è äåéñòâèÿ ñ òåçè íà ñîöèàëíàòà ãðóïà 
(èëè èíäèâèäè) è ñå ïîä÷èíÿâà.  
           В социалната психологиÿ конформизмът се разглежда най-вече в 
сферата на груповата динамика. Ñ.Ìосковичи представÿ друга гледна 
точка, като счита конформизма като един от процесите на социално 
влиÿние и разглежда 3 негови модалности (Moscovici, 1985): 
       1)нормализациÿ - постепенно изменение на поведението или 
мнението в резултат на въздействието на социалното влиÿние. 
       2)конформизъм - подчинение на малцинството на болшинството от 
социалната група (Moscovici,1985). Òук е налице конфликт, който 
малцинството може да разреши, както в полза на болшинството, така и 
като остава на своето мнение. Класически експеримент в този случай се 
ÿвÿва изследването на Ñоломон Аш (Asch, 1951). Ñпоред Ìосковичи 
(Moscovici, 1985) конформизмът може да обезпечи стабилността на 
социалната група да не се разпадне, но не води групата към развитие, 
тъй като прави нейните решениÿ ригидни.      
       3) иновациÿ - влиÿние на малцинството върху болшинството, което 
води до изменение на ригидната му позициÿ, като внасÿ по този начин 
прогрес в развитието на групата и нейната дейност. Ïример за това се 
ÿвÿва класическото изследване на самиÿ Ìосковичи.         
            Íÿма основателни причини да се разделÿт нормализациÿ от 
конформизъм, поради което и двата термина могат да се трактуват като 
конформно поведение.  
            В социалната психологиÿ нееднократно са правени опити да се 
построи феноменологическа теориÿ на конформизма. Îбзор на тези 
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опити е извършен от Ðичард Óилис (Willis, 1965), който обобщава 7 
описани модела: 
  Модел 1. Неконформизъм_______конформизъм 
   Модел 2.Неконформизъм_______конформизъм_______неконформизъм 
   Модел 3. Независимост_________конформизъм 
   Модел 4. Независимост_________конформизъм_________бумеранг 
   Модел 5. Конформизъм                            независимост 
 
                                      
                                      
                                                             Противоконформизъм 
     Модел 6.    конформизъм 
                                                            
                                           Независимост 
 
                       антиконформизъм 
     Модел 7.                                  Конформизъм 
               
                                                             
                                  
       Изменчивост                                            Независимост            
 
 
                                                      Антиконформизъм 
 

          Óилис разглежда типологиÿта на социалното поведение в 
термините на 3 измерениÿ: 1) релевантност - нерелевантност; 2) 
зависимост - независимост; 3) конформизъм - антиконформизъм. 
          Ïри ситуациÿ релевантна на мотивациÿта на субекта, 
преминавайки поетапно през тези три алтернативи, Óилис посочва, че 
той може да избере един от следните 4 варианта на отговор на 
социалното влиÿние: 1)конформизъм - индивидът възприема 
нормативните очакваниÿ, оценÿва ги като значими и действа в пълно 
съответствие с тÿх; 2) независимост - индивидът осъзнава груповите 
очакваниÿ, но не ги признава като ръководещи неговите принципи на 
поведение;  3) антиконформизъм - субектът е зависим от нормативните 
очакваниÿ, но се опитва да действа в противоположна насока; 4) 
изменчивост - както при вториÿ случай, индивидът е индиферентен към 
нормата, но при първа възможност променÿ своÿ отговор. 
         Òези отговори се ÿвÿват крайните варианти на социалното 
поведение, целиÿт спектър, на който е включен в т.нар. „елмаз”  (модел 
7). В елмазниÿ модел вертикалната ос отговарÿ за това мотивиран ли е 
индивидът и в каква насока, хоризонталната ос представлÿва двата вида 
независимост, които по аналогиÿ с хоризонталната ос може да се 
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наричат самоконформизъм (независимост) и самоантиконформизъм 
(изменчивост). 
          Óилис не само описва този модел, но и предлага конкретна 
методика за измерване на двете измерениÿ на социален отговор: Ïри 
една несложна ситуациÿ се предлага да отговори първо изследваното 
лице, след което се дава отговора на конфедерата, след това отново 
отговора на изследваниÿ (така общо 3 реда данни). Коефициента на 
корелациÿ между последните отговори на изследваното лице и отговора 
на подставеното лице ще даде степента на конформизъм-
антиконформизъм, а коефициента на корелациÿ на първиÿ и вториÿ 
отговор на изследваниÿ изразÿва независимост-изменчивост. 
          Òози феноменологичен „алмазен” модел на Ð.Óлис за зависимото 
(конформно) поведение е заложен в построÿването на теоретико-
методологическата основа на нашето изследване.  
          Â èçñëåäâàíèÿòà ïî ïðîáëåìà çà êîíôîðìèçìà â íåãîâàòà ñÿíêà 
îñòàâà неконформизма. Òîé ñå ðàçãëåæäà îáèêíîâåííî, êàòî  àíòèïîä íà 
êîíôîðìèçìà. 
          Ïî-ïðåöèçíè ñà âúçãëåäèòå íà Õîëàíäúð (1967),êîèòî ñå ñïîäåëÿò 
è îò äðóãèòå àâòîðè (Óилис, Áърковиц и др.) разглеждайки 
конформизма и неконформизма, като част от един и същ процес на 
избор межäó àëòåðíàòèâè.                                          
          Õîëàíäúð ðàçñëîÿâà íeêîíôîðìèçìà íà  àíòèêîíôîðìèçúì è 
íåçàâèñèìîñò, като “алтернативни форми на отговор на влиÿнието”. Çа 
описанието на трите форми, използва описаниÿт по-горе 6-ти ìîäåë  íà 
Óèëèñ. 

1.3.  Âидове  конформно поведение 
          Класическото разделение на конформизма е определÿнето му 
като външен и вътрешен (Андреева,1999) или определÿн като 
отстъпчивост (публично съгласие при частно несъгласие ) и одобрение 
(публично и частно съгласие) - Kelman, Jahoda, Allen, Kisler, Ìyers. Ïри 
външен конформизъм субектът е в пълно съответствие с груповата 
позициÿ, но когато се снеме груповото давление, той отново се връща 
към първоначалното състоÿние. Ïри вътрешниÿ конформизъм, той 
запазва променената си спрÿмо групата позициÿ и след като се отмени 
груповото влиÿние. 
          Ïодобно тълкуване представÿ и Ð.Кратчфилд, като диференцира 
öåëåâè è èñòèíñêè конформизъм. 
          Ñъществува и едно друго разграничение на конформизма на 
традиционност (conventionality), близко по смисъл до понÿтието 
нормализациÿ на Ìосковичи и отстъпка (asquescence), интерпретирана 
като подчинение на индивида на груповото давление. 
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          Åäíî îò íàé-ðàçïðîñòðàíåíèòå  ðàçäåëåíèÿ íà êîíôîðìèçìà íà 
íîðìàòèâåí è  èíôîðìàöèîíåí ïðèíàäëåæè íà Äîé÷ è Äæåðàðä. Òå 
îïðåäåëÿò íîðìàòèâíîòî ñîöèàëíî âúçïðèÿòèå, êàòî âëèÿíèå äà ñå 
конформира” с положителните очакваниÿ на другите”, äîêàòî 
“информативното социално влиÿние е âëèÿíèå äà ñå ïðèåìà 
èíôîðìàöèÿ, ïîëó÷åíà îò äðóã, êàòî äîêàçàòåëñòâî çà 
äåéствителността” (Deutsch,1955).         
          Êðîñáè (Crosbie,1975) ñå ïðèäúðæà êúì òèï êîíôîðìíî 
ïîâåäåíèå, ïîä÷èíåíèåòî. Çà èíôîðìàöèîííèÿ êîíôîðìèçúì, òîé 
възприема определението на Äойч и Äжерард, като добавÿ, че той може 
äà áúäå  ïóáëè÷åí èëè ëè÷åí (private), ò.å.  äåéñòâèòåëíî äà ñå 
âúçïðèåìà ñòàíäàðòà èëè  ìíåíèåòî êàòî âÿðíî. 
          Çàä öÿëîòî òîâà òåðìèíîëîãè÷íî áîãàòñòâî íà êîíôîðìèçìà, 
могат да се откриÿт само две разграничениÿ: Ïървото от тÿх е 
ïðîêàðано между “личното” приемане и „публичниÿ” (ñàìî 
äåìîíñтриран) конформизъм. Çа критерий ñëóæè ïîâòîðíà ïðîâåðêà íà 
ìíåíèåòî, ò.å. ëè÷íîòî ïðèåìàíå, òîâà å âíóøàåìîñòòà íà èíäèâèäà. 
Âòîðîòî ðàçãðàíè÷åíèå - íà èíôîðìàöèîíåí è íîðìàòèâåí 
êîíôîðìèçúì ñå áàçèðà íà ðàçëè÷èåòî â öåëèòå, êîèòî îáñëóæâà - 
åäèíèÿò îáñëóæâà èíäèâèäà à âòîðèÿò - âçàèìîîòíîøåíèÿòà ñ äðóãèòå, 
êúäåòî å íàëèöå ñóáåêòèâíî âúçïðèåìàíå  íà íàòèñê. 
 
1.4. Ситуационни и личностни детерминанти на конформно  поведение 

        Èзучени са предимно ситуитивните детерминанти на 
конформизма, от американската експериментална социална психологиÿ. 
          Åдин от първите резултати в това отношение принадлежи на 
Ñ.Аш, който определÿ като фактор за влиÿние на групата 
характеристиката на задачата. Íеговото експерименталното изследване 
показва, че колкото по-малка е ÿснотата на стимула (задачата), толкова 
по-голÿмо е нивото на конформизма.  Конформизмът се  увеличава с 
óñëîæíÿâàíå íà çàäà÷èòå, çàùîòî ïðè ïî-òðóäíèòå çàäà÷è óâåðåíîñòòà â 
ñîáñòâåíèòå ñèëè å çíà÷èòåëíî ïî-ìàëêà. 
          Äîé÷ è Äæåðàðä èçñëåäâàò è åäíà äðóãà, ñúùåñòâåíà ñòðàíà íà 
ïðîáëåìà çà êîíôîðìíàòà ñèòóàöèÿ - ñòåïåíòòà íà àíîíèìíîñò, êîÿòî 
âëèÿå íà îáâúðçâàíåòî ñúñ ñîáñòâåíèòå ñúæäåíèÿ. 
          Ìеханизмите на конформно поведение се свързват още със 
ñïåöèôèêàòà íà ñúâìåñòíî  ðåøàâàíèòå çàäà÷è ,  ñëîæíîñòà è ñòåïåíòà 
íà ó÷àñòèå íà ïñèõè÷íèòå ïîçíàâàòåëíè ïðîöåñè â òÿõíîòî ðåøàâàíå. 
Ñчита се, че колкото по неопределен е обекта на възприÿтие, толкова å 
ïî-голÿмо влиÿнието на групата върху индивида. 
          Îт вътрегруповите условиÿ, определÿщи внушаемостта и 
конформността преди всичко се изучава големината на групата. 
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Îбикновенно се възприема, ÷å êîëêîòî ïî-ãîëÿì å áðîÿò íà õîðàòà, 
òîëêîâà ïî-ãîëÿìî е âëèÿíèåòî, êîåòî íè ñå îêàçâà. Èзследването на 
Ñ.Àø показва, ÷å êîíôîðìíîñòòà ðàñòå ñ óãîëåìÿâàíåòî íà ãðóïàòà, íî 
äîñòà ïîä î÷àêâàíèÿòà. 
          Ñïîðåä Ä.Óàéëäúð (1977) íå å îò çíà÷åíèå òî÷íèÿ áðîé íà 
ìíîçèíñòâîòî, à íà÷èíúò ïî êîéòî âúçïðèåìàìå õîðàòà ñ ðàçëè÷íè, 
íåçàâèñèìè ìíåíèÿ è êàêâà å òÿõíàòà êîíöåòðàöèÿ. 
          Äруг фактор, който оказва влиÿние е íàëè÷èåòî íà ñúþçíèöè â 
íåñúãëàñèåòî ñðåùó ìíîçèíñòâîòî. Èçñëåäâàéêè òîçè âàðèàíò, Àø ñòèãà 
äî çàêëþ÷åíèåòî, ÷å íàëè÷èåòî íà åäèí ïîäðúæíèê íà ñàìîòíèÿ 
опозиционер намалÿва степента на конформност с почти 80%. 
          Влиÿнието на групата зависи и от положението на индивида в неÿ. 
Íàé-ìàëêà ñêëîííîñò êúì êîíôîðìèçúì ïîêàçâàò ëèöà ñúñ ñëàáà 
çàâèñèìîñò îò ãðóïàòà è òàêèâà, êîèòî ñà ñ ãîëÿìî ïðèçíàíèå îò íåÿ 
(Ï.Å.Çолди). 
          Ñъставът íà ãðóïàòà å äðóã ôàêòîð îïðåäåëÿù êîíôîðìíîòî 
ïîâåäåíèå. Âíóøàâàùîòî âúçäåéñòâèå å ïî-голÿмо в дифузните, 
îòêîëêîòî â êîëåêòèâíèòå ãðóïè (Ï.Å.Çолди). Îсвен това групата е в 
ñúñòîÿíèå äà îêàçâà ïî-ãîëÿìî âëèÿíèå, àêî ñå ñúñòîè îò åêñïåðòè èëè 
нейните членове (ïîîòäåëíî èëè êàòî öÿëî) ñà çíà÷èìè çà èíäèâèäà -  
Ìîçåð (1954), Øнайдер, Ìишел и Ëот (1960).  
          Ë. Áерковиц (Berkowitz, 1954) установÿва, че когато е налице 
привлекателност на групата, ефекта на конформизма се запазва дори и 
след като отпадне груповото давление – което говори за вътрешен 
конформизъм. Íо, такава зависимост не се наблюдава, ако лицето 
счита, че не е прието от групата или, когато групата е дифузна.  
          Към храктеристиките на индивида, които определÿт склонността 
êúì êîíôîðìèçúì ñå îòíàñÿò: “ефекти на възраста, пола и културата”. 
          Êàòî ïðàâèëî êîíôîðìèçìúò å ïî-ãîëÿì ïðè ïî-ðàííèòå 
възрасти. Ïо данни на Ì.Øев (Shaw,1981) конформизмът е най-висок 
при подрастващите от ÑÓВ (12-13 г.), а поÓйлÿм и Õарви (1963г.) при  
13-15 ãодишните. Въпреки, че конформизмът спада в юношеска възраст, 
резултатите показват, че той  все още е на едно значимо ниво. А, според 
А.Ï.Ñопиков (1969), конформизмът е най-висок на 7 на години и с 
възрастта намалÿва, но остава на определено ниво към 15-16 ãîäèøíà 
âúçðàñò. 
           Като цÿло, при жените се отчита по-високо ниво, но разликите с 
мъжете са минимални (Ìайерс, 1999). Ïри това, за жените е характерно 
наличието на по-ниски коефициенти на корелациÿ между конформизма 
и личностните променливи (McGuare,1968). В по-късни изследваниÿ (по 
Ìайерс,1999) рÿдко се установÿват такива различиÿ по пол.                                                                                         
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           Äруга предпоставка за конформизъм е статусът íà ëè÷íîñòòà â 
ãðóïàòà - Äèòñ è Êåëè(1956). Åксперименталните данни  на Harvey и 
Consalvi (1960) показват най-високо ниво на конформизъм при 
изследваните от подрастваща възраст, които са със среден 
социометрически статус, а най-ниско ниво е регистрирано при лидерите 
и при изследваните с нисък статус. 
            Çначим фактор, определÿщ конформизма са мотивите, 
разбирани, като индивидуални диспозиции, които представлÿват         
интерес  за настоÿщата разработка. 
           Èзучаването на връзката на конформизма с мотивите се отнасÿ 
главно до мотивите за достижение и афилиациÿ. В класическите 
изследваниÿ се установÿва отрицателна зависимост на конформизма с 
мотива за достижение (McClelland,1953;Krebs,1958) и положителна с 
мотива за афилиациÿ (Moeller, Applezweig, 1957; Becker,Carroll, 1961).  
           Ïо-подробно тези взаимовръзки изучава Ôранц Ñеймалсън 
(Samelson, 1957), който разглежда мотивациÿта, като взема под 
внимание взаимодействието на ситуационните и личностни фактори на 
конформизма. Ïроведениÿт експеримент установÿва връзка между 
намалÿването на конформизма и възприеманата некомпетентност на 
групата - високомотивираните за успех са по-малко конформни, а при 
корелациÿта на конформизма с мотива за афилиациÿ стойностите са 
близко до нула. Ñамиÿт автор, обаче не дава нÿкаква интерпретациÿ на 
описаните резултати. 
 

1.5. Нормативно и информационно социално влияние 

           Íай-популÿрното обÿснение на конформизма в  Ñоциалната 
психологиÿ е заложено в позициÿта на Ì.Äойч и Õ.Äжерард (Deutsch, 
Gerard, 1955), които определÿт две основни причини за проÿва на 
конформно поведение: нормативно социално влиÿние – като влиÿние 
съответстващо на позитивните очакваниÿ на другиÿ (или групата) и 
информационно социално влиÿние – приемане на информациÿта от 
другиÿ (или групата), като свидетелство за реалността (Deutsch, Gerard, 
1955, р.629).  
           Äвата типа влиÿние се разглеждат като две разновидности на 
когнитивен конфликт, подбуждащ индивида към съгласие с позициÿта 
на групата. Åдиниÿт конфликт е вътрешен, произтичащ от субективната 
неувереност спрÿмо избраната позициÿ, поради което субектът приема 
груповата позициÿ и това е информационното влиÿние. Äругиÿт 
конфликт е външен, когато индивидът е уверен в своÿта позициÿ, но ÿ 
възприема като отличаваща се от груповата и се съгласува с неÿ 
(осъзнато или не) по социални причини, като страх от отхвърлÿне, 
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наказание или позитивна емоциÿ по отношение на групата – в случаÿ 
това е нормативно влиÿние. 
           Èнформационното влиÿние се свързва с частното приемане 
(вътрешен конформизъм) или с влиÿние на малцинството, а 
нормативното с публичното съгласие (външен конформизъм) или с 
влиÿние на болшинството. Íо, подобно разбиране разглежда опростено 
ситуациÿта.        
           Rugs и Kaplan (1993) изследват и описват като определÿщи 
условиÿ, които водÿт до усилване на двата типа влиÿние: 1/ 
характеристиката на задачата – интелектуалната задача (с единствен 
правилен отговор) усилва информационното влиÿние, а проблема, по 
който трÿбва да се изкаже мнение усилва нормативното влиÿние; 2/ 
целите на групата – целта за постигане на най-добър резултат 
стимулира информационното влиÿние, а целта за единодушие и групова 
хармониÿ – нормативното влиÿние (Rugs и Kaplan, 1993). 
           Ïръв, Õърбърт Калмън обединÿва двете независими променливи 
на конформното поведение - типа влиÿние (мотивационната основа на 
конформизма) и дълбочината на произведеното изменение (частното 
приемане или публичното изказване), като  анализира връзката със 
социалната система. Ñистемата оказва върху индивида социално 
влиÿние, „когато човек променÿ своето поведение индуциран от другиÿ 
или групата (Kelman, 1974, p.128). Èндукциÿта може да бъде 
преднамерена или не. Èндуцираните изменениÿ могат да са ÿвни или 
скрити, позитивни или негативни (антиконформизъм). Авторът посочва, 
че за да има положителни последствиÿ този модел, необходимо е да се 
премине последователно през следните три етапа: 1/активизациÿ на 
целта на субекта, 2/възприемане на агента като релевантен на тази цел и 
3/преобразуване на индуцираното поведение в един от предложените от 
агента варианти на действие. Òези три процеса може да преминат по 
три начина, засÿгащи различни страни на отношението на субекта и 
системата: 
       1/ подчинение (compliance) – интеграциÿ в социалната система, 
посредством норми,  правила и изискваниÿ установени от системата. 
Ñъблюдаването на тези норми води до социално одобрение (Kelman, 
1961, p.67). 
       2/ идентификациÿ (identification) – усвоÿване на чуждото мнение 
(поведение), за да се „установи или закрепи удовлетворително 
самоопределено отношение към другиÿ или групата” (Kelman, 1961, 
p.67). Èдентификациÿта се отнасÿ до случаите на интеграциÿ със 
социалната система чрез ролевите очакваниÿ. 
       3/ интернализациÿ (internalizacion) – приемане на влиÿнието на 
агента (лицето или групата), поради конгруентността на съдържанието 
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на индуцираното изменение с ценностната система на субекта. 
Èнтернализациÿта се определÿ от силата на убедителност (prepotency) 
на новата идеÿ, което зависи от експертността (credibility) на агента.              
Ñпоред Калмън тези механизми могат да действат неосъзнато – 
индивидът се съгласÿва с чуждото мнение, но не защото осъзнава 
социалното давление и всички последствиÿ от несъгласието (Kelman, 
1961, p.70). 
            Îтносно теориÿта на Калмън, коÿто има своÿта убедителност, 
Кислер подлага на критика силното сходство на условиÿта на 
подчинение и идентификациÿ (Kiesler,1969). Ïредставени са и опити 
(Jahoda,1969) да се допълни схемата от трите механизма на 
конформизма с още един, който изразÿва ситуациÿ на незначим 
проблем, където субектът се съгласÿва с групата, но без да променÿ 
вътрешната си позициÿ (инструментален конформизъм). 
            Ïодчинението и нормативното влиÿние, като проÿви на 
конформизъм са непосредствено свързани с понÿтието групова норма, 
коÿто се определÿ като „дадено правило, стандарт на поведение в 
малката група” (Кричевский, Äубовскаÿ, 2001) или като средство и 
форма за социална регулациÿ на поведението. Íе е задължително 
нормата да се осъзнава, но тÿ винаги преустройва мотивационната 
система на субекта. В случаÿ на нейната интериоризациÿ, нормата 
действа чрез самооценката на човека. 
           Èзводи от представениÿ теоретичен анализ, които се вземат пред 
вид  в настоÿщата работа: 
        1/ определението за конформизъм на което се спираме, като най-
операционално е това на ×.Кислер – „изменение на поведението и 
убеждениÿта в резултат на реално или въображаемо давление на 
групата” 
        2/ използваме термина конформно поведение (като синоним на 
конформизъм), пред вид представÿнето на вариативността на 
конформизма и отграничаване от конформността разбирана, като черта 
на личността.  
        3/ нормативното и информационното влиÿние се разглеждат като 
причини за конформизъм, които индуцират подчинение, идентификациÿ 
и интернализациÿ.  
        4/ измерваните величини „конформизъм – антиконформизъм”, 
„независимост-неустойчивост” и техните изменениÿ се ÿвÿват 
независими. 
        5/ ситуационните и личностни фактори на конформно поведение се 
разглеждат във взаимодействие, като е възможна и нелинейна 
зависимост. 
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Глава ІІ. Проблемът за мотивацията на конформното поведение 
2.1. Изследване на мотивацията в психологията 

          Ìного са теориите за мотивациÿта, които разглеждат различни 
аспекти на мотивационните ÿвлениÿ. Íо, от гледна точка на целта на 
настоÿщата работа  - да се проучи взаимодействието на ситуационните  
и личностно-мотивационни фактори на конформното поведение, най-
голÿм интерес представлÿва класификациÿта на Õ.Õекхаузен (2003) на 
теориите за мотивациÿта, извършена от гледна точка на подходите за 
обÿснение на поведението: 
         1/ обÿснение въз основа на индивидуалните особености на 
действащите субекти – с основни представители Îлпорт, Ð.Кетел, 
Õ.Айзенк, Ó.Ìакдаугъл. 
         2/ обÿснение на поведението със ситуитивните фактори, но 
индивидуалните различиÿ най-често се пренебрегват (бихевиоризма и 
американската социална психологиÿ) - Å.Òорндайк, Å.Òолмън, 
Á.Ñкинър, Ë.Ôестингер и др.  
         3/ обÿснение с взаимодействието на индивидуалните и 
ситуационни фактори. Като основатели на този подход може да се 
определÿт Õ.Ìърей и К.Ëевин, а други представители са Äж.Аткинсън 
Æ.Íютен, Ìакклейланд, Õ.Õекхаузен, А.Áандура и др. 
         4/ изследване на социокултурните възможности и обстоÿтелства, 
които най-често се разглеждат, като индивидуални особености или 
черти на „националниÿ характер” – Ð.Áаркер, Ã.Камински и др.  
            В настоÿщата работа се придържаме към третиÿ подход – 
поведението се управлÿва от система от взаимодействащи ситуационни 
и диспозиционални променливи. 
            В психологиÿта това взаимодействие на ситуациÿ и личност се 
разглежда от две основни позиции: като взаимовлиÿние (противостоÿщо 
на интересите) - Õ.Ìърeй, А.Áандура или като симбиоза (единство на 
интересите) - Æ.Íютен, Ñ.Ë.Ðубинщтейн и др. 
            Õ.Ìърей разбира поведението като цÿло (дълговременна 
единица), като последователност от свързани „кратковременни 
единици” или „епизоди” (Murray, 1938). Åпизодът се разглежда като 
еднократно взаимодействие на личност-обкръжение. Òази неделима 
единица е раделена на две страни: потребност (епизод от страна на 
личността) и давление  (ситуационната страна на епизода). Íа субекта 
от епизода му е необходимо едно, а ситуациÿта изисква от него друго и 
това противопоставÿне подбужда действие, разрешаващо конфликта. 
           Åдна по-съвременна трактовка дава представителÿт на теориÿта 
за социалното научаване А.Áандура. Òой предлага концепциÿта за 
взаимниÿ детерменизъм обÿснÿваща причините за поведението с 
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непрекъснатото взаимодействие на поведение, когнитивна сфера и 
ситуитивни фактори. 
           Áандура предлага и конкретни регулационни процеси: косвено 
подкрепление и самоподкрепление – способността на субекта за 
пълноценна саморегулациÿ. Важен фактор на тази саморегулациÿ се 
ÿвÿва самоефективността – осъзнаване на способността на личността 
да се справи със специфични ситуации. Òова понÿтие представлÿва 
ситуационно-личностната променлива, конкретно отразÿваща 
психологическата същност на нÿколко мотивационни параметри: 
сложността на заданието (като чисто ситуативен параметър) и 
увереността в своите способности (като обобщен личностен 
параметър). Òози фактор според Áандура, определÿ възможниÿ избор от 
дейности, нивото на положените усилиÿ и емоции, възникнали по време 
на дейността и след неÿ. Áлагодарение на това високата 
самоефективност дава по-осезаем резултат, което способства за 
повишаване на нивото на самоуважение. 
           Åдин от най-важните структурни елементи на мотивациÿта се 
ÿвÿват потребносттите и връзката им с поведението. 
           Õ.Ìърей застъпва подхода разглеждащ потребностите, като 
целенасочени форми на поведение. Авторът класифицира всички 
потребности съответно на: първични и вторични или психогенни и ги 
подразделÿ по критериите обективност, осъзнатост и избÿгване 
(търсене).  
           В случаÿ за нашето изследване се вземат предвид следните три 
потребности:  от достижение (Achievement); от афилиациÿ (Affiliation) и 
от автономиÿ (Autonomy). 
           Ìотивът се разглежда на личностно ниво, като устойчива 
личностна диспозициÿ (В.È.Ковалев, Á.А.Ñосновский, Õ.Õекхаузен) и 
може да носи както осъзнат, така и неосъзнат характер (А.Í.Ëеонтиев, 
Ï.Á.Якобсон, Õ.Õекхаузен. 
 

2.2.Ñîöèàëíî-психологическа характеристика на подрастващите от 
ГУÂ 

          Þíîøåñêàòà âúçðàñò å íàé-ÿðêî èçðàçåíà, êàòî ïîäãîòâèòåëåí 
период за социална дейност  и индивидуалното самоопределÿне. 
Îсновен проблем на юношата е да открие себе си, какъв ще бъде. 
Å.Åриксон определÿ тази възраст като “криза на идентичността” 
(Åðèêñîí, 1996). 
          Íà òîçè ïðåõîä îò äåòñòâîòî êúì çðåëîñòòà, þíîøàòà ñå ñòðåìè 
äà ñå îòäåëè åìîöèîíàëíî îò ðîäèòåëèòå, çà äà ðàçáåðå êîé å. 
Îсъществÿването на този процес се  обуславÿ от три фактора: от 
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ïðèòåãàòåëíàòà ñèëà íà зависимостта му îò âúíøíèÿ ñâÿò, êîéòî 
îòêðèâà çà ñåáå ñè è îò èçèñêâàíèÿòà íà ñâåòà êúì íåãî. 
          Юношите преосмислÿт ценностните ориентации и норми, като 
важна ролÿ играÿт значимите други, референтните групи, т.е. социума 
придобива голÿмо значение за подрастващите в тази възраст 
(Крейг,2000). Õарактерно за тоçè възрастов период å ñèëíàòà 
ïîòðåáíîñò íà þíîøàòà äà ïðèëè÷à íà ñâîèòå ïðèÿòåëè è äà áúäå  
приеман изцÿло от тÿх.  
          Èзвършва се селективна приемственост, като нÿкои норми и 
ценности се приемат от новото поколение, а други се отхвърлÿт или 
силно се трансформират. Òака стремежът към новото противостои на 
стремежа към стабилност, което поражда юношеската тенденциÿ на 
противопоставÿне „ние срещу възрастните”, коÿто най-ÿрко се 
реализира в юношеската субкултура (Ìухина, 2001). 
          Äокато спрÿмо възрастните се извършва потребност от 
еманципациÿ, то съучениците се ÿвÿват обект на афилативни 
потребности, проÿвÿва се стремеж към групиране. 
          ×рез общуването със връстниците юношата е стреми да намери 
статуса и идентичността си в ситуации на съревнование, което оказва 
силно влиÿние на неговото поведение и самосъзнание. 
           Îт първостепенно значение за личностното развитие в 
юношеската възраст се ÿвÿват следните задачи: 1/ постигане на 
автономиÿ и независимост от родителите; 2/ стремеж да се сплоти, (”да 
бъде свой”) с референтната група; 3/ формиране на идентичност и 
създаване на цÿлостна Аз-концепциÿ (Крейг, 2000). 
    
 
   Глава ІІІ. Планниране, организация и провеждане на изследването 
                          3.1. Модел на емпиричното изследване 

 
          Цел на изследване: да се разкриÿт особеностите на проÿва и 
устойчивост на конформното поведение през един съществен период от 
ôîðìèðàíåòî íà ëè÷íîñòòà è íåéíîòî ñàìîóòâúðæäàâàíå -ГУВ  
        Предмет на изследване: ситуационни и личностно-мотивационни 

фактори на конформно поведение при учениците от ГУВ. 

          Хипотези на изследване: 

                    Основни хипотези: 

          Хипотеза1. Личностно-мотивационните фактори на конформно 

поведение при подрастващите, при нормативно влияние се явяват 

мотивите за афилиация и независимост, като тяхното действие се определя 

от ситуационните фактори - значимостта на решавания проблем, степента 

на значимост на групата оказваща влияние и от нивото на осъзнаване на 

влиянието на групата. 
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          Хипотеза2. Личностно-мотивационните фактори на конформно 

поведение при подрастващите, при информационно влияние се явяват 

мотивите за достижение и независимост, чието действие зависи от 

ситуационните фактори - значимостта на решавания проблем, степента на 

осъзнатост на влиянието на групата и нивото на самоефективност по 

отношение на разрешаването на дадения проблем. 

         Задачи на изследване: 

       Организационно-научни задачи: 

        1. Äа се изучи състоÿнието на проблема за êîíôîðìèçмà íà 
òåîðåòè÷íî è åêñïåðèìåíòàëíî íèâî 
        2. Да се разработи мотивационен модел на конформното поведение, 

въз основа на който да се проследят и изследват ситуационните и 

личностно-мотивационни фактори за проява и устойчивост на конформно 

поведение при подрастващите от ГУВ. 

        3.Äа се изгради теоретичниÿт êîíñòðóêò íà èçñëåäâàíåòî è äà ñå 
изработи организационен план и макет íà åêñïåðèìåíòàëíîòî 
ïðîó÷âàíå. 

                 Научно-изследователски задачи: 

        1.Да се проследят особеностите, степента на изразеност и устойчивост 

на конформното поведение, обусловено от нормативно влияние.  

        2.Да се проследят особеностите, степента на изразеност и устойчивост 

на конформното поведение, обусловено от информационно влияние.        

       3.Да се разкрият взаимовръзките на конформното поведение с: 

ситуационните фактори - значимост на заданието, значимост на влияещата 

група, степен на осъзнаване на влиянието, собствената самоефективност в 

заданието и личностно - мотивационните фактори: мотивите за афилиация, 

постижение и независимост. 

        4. Да се разкрият гендерните специфики на конформно поведение при 

подрастващите. 

       5. Да се идентифицират ситуационните и личностни предиктори на 

устойчиво, конформно поведение на подрастващите. 

       6. Äа се направÿт основни изводи за психологическата теориÿ и 
ïðàêòèêà ñëåä àíàëèçà íà åìïèðè÷íàòà èíôîðìàöèÿ. 
           Методически инструментариум  на изследване:  

           Ñëîæíîñòòà íà ïðîáëåìà è çàäà÷èòå èçèñêâàò ïðèëàãàíåòî íà 
êîìïëåêñíà ìåòîäèêà çà îñèãóðÿâàíå íà åìïèðè÷íàòà èíôîðìàöèÿ:  
           1.  Теоретичен анализ на психологическата и философска литература 

по темата; 

          2. Çа експерименталното установÿване на проява и устойчивост на 

конформно поведение се използва експериментална методика, която е 

модификация на методиката на Р. Кратчфилд;  

          3. Òåñò - въпросник за измерване на мотивациÿта за афилиàöèÿ 
(ÒÌÀ) íà À.Ìåõðàáèàí, ìîäèôèöèðàí îò Ì.Ø.Ìàãîìåä –Åминов. ×ðåç 
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ÒÌÀ ñå äèàãíîñòèðàò äâàта îáùåñòâåíè, óñòîé÷èâè ìîòèâà íà 
ëè÷íîñòòà: ñòðåìåæ êúì ïðèåìàíå(ÑÏ) è ñòðàõ îò îòõâúðëÿíå (ÑÎ).  
           4. За определяне на мотивите за успех и несполука - Тест-въпросник  

МУН на А.А.Реан; 

           5. Модифициран въпросник на Р.Шварцер, М.Ерусалем и В.Ромек за 

измерване на самоефективността; 

          6. Списък на личностните предпочитания на А.Едуардс за изследване 

на мотива за независимост; 

          7.  За оценка на значимостта на групата се прилага модифицираната 

методика за оценка на привлекателността и референтността на 

Е.В.Щедрина; 

         8.За определяне на значимостта на когнитивното задание и 

осъзнатоста на влияние е съставения Въпросник – постекспериментално 

интервю. 

            Статистически методи:  

           Обработката на резултатите е извършена чрез софтуера SPSS, 

Microsoft Excel и като са приложени следните статистически методи –

корелационен, регресионен и дисперсионен анализ,  параметрически и 

непараметрически критерии на сравнение на независимите и зависимите 

извадки  (Стюдънт, Ман -Уитни, Уилкоксън и Кръскал Уолис). 

            Изследвани лица: 

         Общо 170 ученици от девети и десети клас от НХГ „Кирил и 

Методий” Благоевград, на възраст от 16 до 18 години. Изследвани са 86 

момчета и 84 момичета.  

            Етапи на изследователската работа: 

           Първи етап (2012-2013г.): Анализ на психологическата, философска 

и методологическа литература, относно изследователския проблем. 

Разработка на ориентировъчен модел на конформното поведение. 

Формулиране на работни хипотези, цел и задачи на  изследване, изготвяне 

на план на експерименталното изследване и подбор на психодиагностични 

методики за адекватно разрешаване на поставените изследователски 

задачи. 

           Втори етап (2013г.): Провеждане на пилотно изследване за 

уточнение и проверка на психодиагностичните методики. 

           Трети етап (2013-2014г.): Провеждане на същинското емпирично 

изследване. 

           Четвърти етап (2014-2015г.): Обработка на резултатите от 

емпиричното изследване, анализ и интерпретация на получените данни, 

формулиране на основните изводи и препоръки. 

   
  3.2.Мотивационен модел на конформно поведение при подрастващите 
           Въз основа на разгледаните подходи за мотивациÿта, анализа на 
конформизма, като същност, феноменологиÿ и детерминациÿ, 
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отчитайки и и възрастовите особености на юношеската възраст е 
разработен мотивационен модел на конформното поведение на 
подрастващите и е извършена емпирическа проверка на този модел.  
           Ñпоред разгледаниÿ, съвременен атрибутивен подход на 
конформизма, приписването на причини за конформно поведение на 
другите, т.е. ситуационните фактори - намалÿват конформизма; 
диспозиционалните - усилват конформизма. Ñитуитивната атрибуциÿ е 
свързана с осъзнаването на влиÿнието на групата, а диспозиционалната-
с неосъзнатото влиÿние на групата.                                    
            Îсъзнаването на влиÿнието понижава общото ниво на 
конформизъм. Въз основа на това обстоÿтелство може да се 
предположи, че наред със силите, действащи на поведението и 
убеждениÿта на субекта, съществува и сила на противодействие, обща 
за всичките 4 механизма на конформизма – подчинение, 
идентификациÿ, интернализациÿ и инструментален конформизъм. 
Èзхождайки от интерпретациÿта на атрибутивните детерминанти на 
конформното поведение, като индикатори за осъзнаване на социалното 
влиÿние, може да се предположи, че тази сила на противодействие, 
(фактора - ÔÏ) ще нараства с повишаване на степента на осъзнатост на 
социалното влиÿние (Î) и ще варира при различните индивиди в 
зависимост от силата на мотива за независимост (ÌÍ), или:                               
ФП = О х МН. 
           Ðазглеждайки конформното поведение в по-широк мотивационен 
контекст, това предполага да „заменим” мотива в тази формула, с 
мотивационна тенденциÿ, т.е. мотив актуализиран от ситуационните 
променливи. Äоколкото се основаваме на третиÿ подход за мотивациÿта 
(Õекхаузен, 2003), мотивационната тенденциÿ следва да бъде функциÿ на 
взаимодействащите ситуационни и личностни фактори и зависи от 
мотива за достижение (диспозиционалната променлива) и значимостта 
на заданието.Òака мотивационната тенденциÿ на съпротивление на 
влиÿнието ще се определÿ от следните детерминанти:  
         1/ в случай на нормативно влиÿние, силата на противодействие ще 
зависи от мотива за независимост (ÌÍ) - от личностното разбиране на 
значимостта на решаваниÿ проблем (ÇÏ) и от осъзнаването на 
социалното влиÿние (Î) – (взаимодействие на личността и ситуациÿта), 
или: ФП = О х ЗП х МН 
        2/при информационното влиÿние, мотивациÿта за противодействие 
следва да се усилва с нарастването на актуализираниÿ мотив за 
постижение на успех (ÌÓ),при условие на изразено осъзнаване на 
социалното влиÿние (Î) и значимостта на проблема (ÇÏ) - ситуационно-
диспозиционално взаимодействие,или: ФП = О х ЗП х МУ                                      
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           Ïо този начин конформното поведение (К) ще бъде резултат от 
баланса на силата на влиÿние (ÔВ) и силата на противодействие (ÔÏ):    
             К = ФÂ - ФП                                                       
            Ïри това взаимодействие отрицателниÿт резултат ще се ÿвÿва 
като акт на антиконформизъм (отрицателна връзка между отговора на 
изпитваниÿ и групата), а нулевиÿт – ще означава независимост. 
            Каква е мотивационната база на всичките 4 процеса на 
конформизъм -подчинение, идентификациÿ, инструментализациÿ и 
интернализациÿ?  
            Ïървите два процеса - подчинение и идентификациÿ - се ÿвÿват 
механизми на нормативното влиÿние. È в двата случаÿ индивидът е 
обезпокоен от социалните последствиÿ на своето поведение.Като 
външни условиÿ тук встъпват информационната обезпеченост на 
проблема  и наличието на групова норма, чието следване се 
контролира. Íо този контрол за 2-та механизма е различен: когато 
групата е незначима в емоционален, референтен смисъл, става дума за 
подчинение. Òук се разглежда не всÿка една промÿна на поведение или 
убеждение, а само тази, коÿто е предизвикана под давление на групата. 
Çа това, като основно подкрепление в случаÿ ще служи социалното 
одобрение, като стремежа за това одобрение зависи от единодушието и 
размера на групата и от актуализираниÿ мотив за афилиациÿ (ÌА) на 
индивида. Ãруповата сплотеност тук не е от значение, тъй като отсъства 
идентификациÿ с групата.  
            В случай на значимост на групата (ÇÃ) за индивида 
(емоционална привързаност,сходство,референтност), или ЗГ = Р + П , 
като Ð е референтност, а Ï- привлекателност  (емоционална), тогава 
преобладаващ е механизмът на идентификация. Ïроÿвата на 
конформизъм ще зависи не само от мотива за афилиациÿ и 
единодушието на групата, но и от самата значимост на групата  (ÇÃ).  
Ãруповата сплотеност тук не е от значение, тъй като отсъства 
идентификациÿ с групата. 
            Ïо този начин, ако К = ÔВ – ÔÏ , при двата процеса това по-
конкретно може да се изрази така: 
     - подчинение  -        К = (МА) – (О х ЗП х МН) 
     - идентификация  - К = (МА х (1+3Г)) – (О х ЗП х МН) 
           Èзразът (1 + 3Ã) се дава за означаване на взаимопрехода от 
подчинение към идентификациÿ и да не „изчезне” конформизма при 
значимост равна на нула. 
           Èнформационното влиÿние, съгласно модела, ще се реализира 
чрез процесите на инструментален конформизъм и интернализациÿ. È 
за двата е характерно дефицит на информациÿ за субекта, при 
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наличието на външен източник на информациÿ и също така отсъствие 
на безпокойство за социалните последствиÿ на своите действиÿ. 
           В случай на незначимост на индуцираното поведение (убеждениÿ) 
и отсъствието на експертен статус на групата, то изменението се 
извършва по механизма на инструменталния конформизъм. 
Èндуцираното изменение е за постигане на нÿкоÿ лична цел на 
индивида и следователно прÿко пропорционално зависи от 
индивидуалниÿ мотив за достижение (ÌÄ - като сума от мотива за 
успех и мотива за неуспех), но само в случай на ниска самоефективност 
(ÑÅ).Ñъщо така конформизмът прÿко зависи от единодушието на 
групата и обратно пропорционално на самоефективността (ÑÅ-  
увереност в спобността със свои сили да реши проблема): колкото  по-
малко като компетентен се възприема субектът, толкова по-силно ще 
бъде изразена тенденциÿта да се възползва от чуждата информациÿ. 
          Ñамоефективността се обуславÿ от трудността на задачата, 
неÿснотата на стимула и субективната увереност, като именно 
субективната съставлÿваща в крайна сметка оказва своето влиÿние 
върху конформизма. 
          В случай на значимост на стимула се включва процеса на 
интернализация - вграждане на ново убеждение (поведение) в системата 
от ценности на субекта. Ñледователно, тук абстрахирайки се от 
осъзнаването на социалниÿ натиск, се предполага прÿка зависимост на 
силата на влиÿние (ÔВ) от мотива за достижение (ÌÄ), от значимостта 
на проблема (ÇÏ), а също от единодушието на групата и обратна 
зависимост от самоефективността (ÑÅ). Òези зависимости представени 
във формула изглеждат така: 
         -    инструментализация:  К = (МД /СЕ) – (О х ЗП х МН) 
         -    интернализация:  К = (МД х (1+ЗП) /СЕ) – (О х ЗП х МН) 
          Òези формули  описват количествената страна на проÿвите на 
конформизма. Íо за анализа на конформното поведение  е необходимо 
да се отчете и едно друго измерение: дълбочината на предизвиканото 
изменение, което определÿ конформизма като външен (отстъпчивост), 
или като вътрешен (одобрение). 
          Ñвързвайки типа влиÿние и дълбочината на изменение се 
очертават 4-те типа конформно поведение: подчинение, идентификациÿ 
(повърхностно и задълбочено действие на нормативното  влиÿние), 
инструментален конформизъм и интернализациÿ (външен и вътрешен 
резултат на информационното влиÿние). 
          Óстойчивостта на действието на нормативното влияние (ÓÍ) е в 
право пропорционална зависимост от  значимостта на групата (ÇÃ - 
емоционална и ценностна) или:  УН ~ ЗГ 
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         В случаÿ на информационно влияние, устойчивостта (ÓÈ) би 
следвало в най-голÿма степен да се определÿ от значимостта на 
проблема (ÇÏ) за субекта или:  УИ ~ ЗП 
                                                    
 
                                                   Външен конформизъм 

                                                   Вътрешен конформизъм 

                                         Фигура №2: Модел на личностно-мотивационните 
и ситуационни фактори на конформното поведение.  
 

           Ðазгледаните теоретични съображениÿ определÿт общата схема 
на експеримента. Íеобходимо е да се използват 2 фактора, двуфакторен 
план (експериментални независими променливи): типа влиÿние и 
осъзнато влиÿние (т.нар.акцентирано влиÿние). Îстаналите фактори на 
конформизма - мотив за успех, мотив за постижение, значимост на 
групата, значимост на проблема са независими променливи, като 
тÿхното вариране се извършва не експериментално, а чрез разделÿнето 
на изследваните на групи с висока и ниска изразеност на признака. 
           Ðазглеждайки факторите на нормативно влиÿние, ситуациÿта 
изглежда така: Ñубектът, обезпокоен от социалните последствиÿ в тази 
ситуациÿ, не осъзнаващ груповиÿ натиск като фактор на зависимост  на 
личността му - в случай, че групата е значима за него в емоционален 
(привлекателност) и ценностно-нормативен (референтност) смисъл -  
ще се придържа към груповата норма, толкова по-често, колкото  по-
високо актуализиран е мотивът за афилиациÿ. В случай на осъзнаване на 

Подчинение

(МА) – (О х ЗП хМП)

УН ~ ЗГ        

Инструментален 
конформизъм

К =(МД/СЕ) – (О х ЗП х МУ)

УИ ~ ЗП                      

Идентификация

К=[МА х (1+ЗГ)]-(О хЗП хМН) 

УН ~ ЗГ

Интернализация

К=[МД х (1+ЗП)/СЕ]-(Ох ЗП хМУ)

УИ ~ ЗП       



22 
 

влиÿнието, този механизъм в известна степен би отслабнал, но все така 
остава забележим, за това хипотезата е приложима за ситуации на 
нормативно влиÿние като цÿло (включително и за акцентирано и 
неакцентирано нормативно влиÿние). 
            Ïо-точно, тези съображениÿ се формулират в следните работни 
хипотези: 
           Ðаботна хипотеза1: ×естотата на конформно поведение, 
предизвикано от нормативно влиÿние би била, толкова по-висока, 
колкото по-силен е мотивът за афилиациÿ – при условие на висока 
значимост на групата. 
           В случай на акцентирано влиÿние се включва още и механизмът 
на силата на противодействие, свързан с мотивациÿта за независимост, 
съвместно съществуващ с афилативниÿ механизъм на силата на 
влиÿние: 
           Ðаботна хипотеза 2: В ситуациÿ на акцентирано нормативно 
влиÿние, конформизмът би бил, толкова по-нисък, колкото по-висок е 
мотивът за независимост, при условие на високо ниво на осъзнаване на 
влиÿнието на групата и висока значимост на проблема. 
           Ìотивационниÿт модел на конформното поведение предполага, 
че силата на изменение, предизвикано от нормативното влиÿние се 
определÿ от значимостта на групата: 
         Ðаботна хипотеза 3: Óстойчивостта на конформното поведение 
индуцирано от нормативно влиÿние би била, толкова по-висока, 
колкото по - изразена е значимостта на групата за изследваните.  
           Çа информационното влиÿние може да се предположат следните 
зависимости. Ïри ситуациÿ на неакцентирано влиÿние (субективно 
преживÿвана, като ниска самоефективност отнасÿща се до даденото 
задание), това би подбудило към възползване от чужда информациÿ 
(конформно поведение), в толкова по-голÿма степен, колкото по-
заинтересован е субектът от правилното решение на заданието 
(мотивът за достижение е сбора от мотива за успех и мотива за 
избÿгване на неуспеха - Õекхаузен, 2003). Òака работните хипотези са 
следните: 
           Ðаботна хипотеза 4: В ситуациÿ на информационно влиÿние (без 
ÿвното осъзнаване на това влиÿние) при условие на ниска 
самоефективност по отношение на изпълнÿваното задание, 
конформизмът би бил, толкова по-висок, колкото по-висок е мотивът за 
достижение на изследваното лице. 
           Когато информационното влиÿние стане осъзнато този 
механизъм се изравнÿва.Òогава са възможни два варианта на 
детерминациÿ: 
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           Ðаботна хипотеза 5а: В ситуациÿ на акцентирано информационно 
влиÿние, конформизмът би бил, толкова по-нисък, колкото по-висок е 
мотивът за независимост, при условие на високо ниво на осъзнаване на 
влиÿнието на групата и високата значимост на проблема. 
           Ðаботна хипотеза 5б: В ситуациÿ на акцентирано информационно 
влиÿние, конформизмът би бил, толкова по-нисък, колкото по-висок е 
мотивът за успех, при условие на високо ниво на осъзнаване на 
влиÿнието на групата и висока значимост на проблема.                     
            Äругото  измерение на конформизма - неговата устойчивост, при 
информационното влиÿние следва да се определÿ в най-голÿма степен 
от значимостта на проблема, решим за субекта според неговата 
личностна система от ценности, дотолкова, доколкото само в този 
случай е възможна интернализациÿ. Èли хипотезата е: 
           Ðаботна хипотеза 6: Óстойчивостта на конформното поведение, 
индуцирано от информационно влиÿние би била, толкова по-висока, 
колкото по- изразена е значимостта на решаваниÿ проблем за 
изследваното лице. 
 
              3.3. Организация на експерименталното изследване 
           Öÿлото експериментално изследване протича на три етапа: 
           Íа първиÿ етап се провежда предварително измерване  на 
отговорите на изследваните лица, да се получат чистите отговори 
неповлиÿни от социалното въздействие.  
           Ñледващиÿт, втори етап се провежда след 15-20 дена (за да се 
избегне самоконформизъм от верността на своите първоначални 
отговори). Ïредставÿт се същите заданиÿ, но  вече в друг порÿдък, на 
друга бланка за отговори, където вече са отбелÿзани „отговорите на 
другите изследвани” т.е. тези на подставената група или вниманието се 

акцентира към чуждите отговори. По този начин получаваме два типа 

отговори на изследваните – чисти и под влияне. При това въпросите също 

са два типа:  провокиращи конформизъм  (всички чужди отговори са 

еднакви и неправилни) и неутрални  (достатъчно адекватно отразяващи 

реалните предпочитания на класа, но при това не единообразни ).        

           С тези две тестирания се установява условието, посочено в 

хипотезите 2, 5а и 5б за осъзнато и неосъзнато влияние. Условието за 

осъзнаване и неосъзнаване на влиянието се различава по инструкциите.                               

           Ñтатистически погледнато емпирическата трактовка e следната: 
      -  Конформизъм се установÿва при висока положителна корелациÿ 
на отговора на изследваното лице и групата, при условие, че е налице 
висока отрицателна корелациÿ между първоначалниÿ отговор и 
последващиÿ;  
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     - Антиконформизъм – при висока отрицателна корелациÿ на 
отговора на изследваниÿ  и отговора на групата, при условие на висока 
отрицателна корелациÿ на първоначалниÿ и последващиÿ отговор ;  
     - Íезависимост - при висока положителна корелациÿ между 
първоначалниÿ отговор и този, който е под влиÿние на групата, при 
нулева корелациÿ на двата типа отговори; 
     - Íеустойчивост – при висока отрицателна корелациÿ на 
първоначалниÿ и последващиÿ отговор, при нулева корелациÿ на 
собствениÿ отговор и отговора на групата. 
            Ñледващиÿт, трети етап на изследване се провежда след 1 месец 
и е за проверка на устойчивостта на промÿна на мнението на 
изследваните. Óстойчивостта на конформното поведение се разчита по 
отношението на числото на изменените позиции към числото на 
конформните отговори.                                    
          Åксперименталното изследване обхваща общо 170 изследвани 
лица от ІÕ и Õ клас, от които 70 ученика са подложени на 
неакцентирано влиÿние (информационно и нормативно), 80 са 
подложени на акцентирано влиÿние, с помощта на описаната 
инструкциÿ, а 20 ученика са включени в контролна група за проверка на 
представената методика за измерване на конформизма. Òака 
изследването се провежда в квазиекспериментален двуфакторен план - 
2х2 и при варирането на 2 независими променливи.  
           Èзследването включва и допълнителна проверка на методиката 
за измерване на конформизма. Óчениците от контролната група (20 
ученика от Õ клас) отговарÿт на въпросите за индукциÿ на 
нормативното и информационното влиÿние на два етапа, но в случаÿ на 
вториÿ етап е без наличие на чужди фалшиви отговори, т.е. отговорите 
също се нанасÿт в таблица, но в неÿ има само една колонка – тази за 
отговора на изследваното лице. 
           Ïредположената, значимо по-малка средна честота на грешките  
в тази контролна група, сравнена с резултатите в експерименталната 
група, следва да служи като доказателство за това, че в 
експерименталната група се измерва именно честотата на конформните 
отговори. 
 
                 Глава ІV. Анализ и интерпретация на резултатите 

   4.1. Резултати от пилотния експеримент 

 

  Îсновна цел на пилотното изледване е подбора, проверката, 
уточнÿването на методите на изследване, както и да се провери доколко 
е обосновано приложението на използваната методика за измерване на 
конформното поведение. 
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            Îт резултатите на проведеното пилотно изследване може да се 
направÿт следните заключениÿ: 
         1/ честотата на променените отговори на изследваните на 
провокиращите въпроси в контролната група е значимо по-висока, 
както честота на изменение на неутралните въпроси, така и честотата на 
изменение на провокиращите въпроси,  във връзка, с което първата 
честота може да се счита индикатор за изразено конформно поведение 
на изследваните. 
 
Таблица№2: Средна честота (в проценти) на промяна на отговорите 
на   изследваните на неутралните и провокиращи въпроси. 
 
 Íеутрални въпроси Ïровокиращи въпроси 
Íормативно влиÿние             8,3%                16,4% 
Èнформац. влиÿние            12,4%                24,5% 
 

 

 

                     
       Фигура№3: Диаграма на разпределението на абсолютната честота 

на конформизъм при нормативно и информационно влияние (максимум 5 

конформни отговора). 

 

          Аналогични резултати се получават и ако разделим данните по 
експерименталниÿ признак акцентирано влиÿние:  
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          Таблица№3: Сравнение на средните честоти на неустойчивост 
и конформизъм. 
 Неустойчивост   Конформизъм 

Нормативно 

влияние 

 

неакцентирано         8,2%           13,2% 

акцентирано         8,4%           19,0% 

Информационно 

влияние 

 

неакцентирано         12,2%           22,2% 

акцентирано         12,6%           25,0% 

         Îт тези данни се налага извода,че конформизъм  се наблюдава в 
експеримента значимо по-често, отколкото неустойчивост (според 
посочената трактовка). 
         2/ идентифицирани са ключови въпроси-индикатори на 
методиките за измерване на степента на осъзнатост на влиÿнието, 
значимостта на когнитивното задание и самоефективността. 
         3/ предложен и предварително валидализиран е алтернативен 
способ за обработка на въпросника за мотивациÿ за успех на А.А.Ðеан. 

 

 4.2. Ситуационни и личностно-мотивационни фактори на конформно 

поведение на  подрастващите при нормативно влияние на училищния  

клас 

          В този параграф се представÿ емпирическата проверка на 
следните хипотезите  (работни хипотези 1, 2 и 3) отнасÿщи се до 
действието на нормативното влиÿние: 
        Îт резултатите на проведениÿ, цÿлостен анализ на нормативното 
влиÿние, може да се направÿт следните изводи: 
          Извод 1: Ñредната честота на конформизъм в настоÿщото 
изследване съставлÿва 16,3%, което в голÿма степен съвпада с данните 
от съвременните изследваниÿ.  
                              Таблица№7: Разпределение на средната честота на 

отговорите на изследваните на ІІ-я етап на изследване 

 

 

Неакц.норм.влияние Акцент.норм.влияние 

 Сред. чест. %пок.еднокр.   Сред. чест. %пок.еднокр 

Конформизъм     13,2%      51,8%       19,1%      64,6% 

Неустойчивост      8,2%      37,5%        8,3%      38,5% 

Антиконформизъм      3,9%      19,6%        5,8%      24,6% 
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            Ïроверката на 1-та хипотеза показа, че съществува интегрална 
взаимовръзка с мотива за афилиациÿ, но се наблюдава рÿдко  
(интересуващиÿ ни коефициент на корелациÿ на конформизма и общиÿ 
мотив за афилиациÿ r=0,15 е незначим,  дори на ниво 10%). Като цÿло 
това съответства на класическите резултати.  
 

             Таблица№ 8: Корелация на конформизъм и мотив за афилиация (по 

Мехрабиан : СП-стремеж към премане и СО-страх от отхвърляне, общия 

МА и разликата СП и СО) 
  Стремеж 

към 

приемане 

 

Страх от 

отхвърляне 

Общ мотив    

за 

афилиация 

 Разлилич.  

  СП и СО 

Конформизъм 

(нормативно 

влияние)% 

Коеф. на 

корелация- 

Спирмън 

  

         ,023 

 

        ,129 

 

          ,147 

  

      -,088 

 Значимост 

(2-стран) 

            ,803             ,158               ,108            ,338 

      N              121              121                121             121 

 

           Но, според 1-та експериментална хипотеза, зависимост се определя  

само при условие на висока значимост на групата (сбора от 

референтността и привлекателността). В тази връзка се анализира връзката 

на конформизма със значимостта на групата. 

          Резултатите от корелационния анализ показаха, че значимостта на 

групата за подрастващите, като цяло не е свързана с конформизма 

предизвикан от нормативното влияние на класа: r = - 0.02.  

 

                    Таблица №9: Корелационни връзки между конформизъм и 

значимост на групата 
  Привлекателност 

на групата 

Референтност 

на групата 

Значимост 

на групата 

Конформизъм 

(нормативно 

влияние) % 

Коефициент 

на корелация 

по Спирмън 

    

              -,093 

 

             ,048 

 

           -,017 

 Значимост 

(2- стр) 

                    ,313 

         

                  ,601                  ,857 

    N                      120                    120                   120 

           

          Нито един от коефициентите не дава съмнение за отсъствие на 

каквато и да е зависимост.  

           Колкото е по-значима (привлекателна и реферерентна) е групата за 

индивида, толкова с по-голяма ефективност ще въздейства нормативното 

влияние на тази група върху него. 
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          Регресионният анализ на възможната криволинейна връзка на 

конформизма и сумарната значимост на групата,  показа,че съществува 

квадратична връзка на променливите – регресията като цяло е значима (р 

= 0,03).  

 

 

                           
                        

            Фигура№4:Регресионен анализ на връзката значимост на групата 

и конформизъм (нормативно влияние) - квадратична зависимост 

 

          Извод 2: Íивото на конформизъм на изследваните е най-високо в 
случаите на висока положителна и висока отрицателна значимост на 
класа, а най-ниско при средна значимост (безразличие) – фигура №4 
           Îсвен това, конформизъм бе отчетен в условиÿта на неосъзнато и 
осъзнато нормативно влиÿние.  
           Резултатите показват, че значимостта на групата в най-голяма 

степен влияе на конформизма в случай на осъзнаване на груповото 

влияние . Но връзката на конформизма с привлекателността е най-силна в 

случаите на неосъзнато влияние. В случаите на референтност характерът 

на взаимовръзката като цяло е еквивалентен на този на сумарната 

значимост на групата.Трябва да се отбележи, че високата привлекателност 

оказва по-малко мотивиращо действие, отколкото високата референтност. 

            Какво е влиянието на взаимодействащите ситуационни и личностни 

променливи (значимост на групата и мотива за афилиация) при проявите 

на конформизъм, показва проведения двуфакторен дисперсионен анализ, с 

който се установява, че налице е взаимодействие; статистическите 

показатели го потвърждават: F = 6.047, p = 0.015 (n = 120). 

 

 

 

 



29 
 

 

                      
                  

               Фигура №8: Влияние на взаимодействащите фактори мотива за 

афилиация, значимостта на групата и величината на конформизъм 

 

            Разликата в честотата на конформизъм между високото и ниско 

ниво на мотива за афилиация при висока значимост на групата е значима, 

съгласно критериите на Ман-Уитни и Стюдънт: p=0,015 и съответно 0,021. 

Това дава основание за напълно потвърждаване на издигнатата хипотеза 1: 

            Извод 3: Õипотеза 1 се потвърждава, т.е. в условиÿта на висока 
(положителна) значимост на групата, се наблюдава конформизъм, 
толкова по-често, колкото по-високо е нивото на общиÿ мотив за 
афилиациÿ – (фигура№8). 
           Íо в случай на ниска значимост на групата тази зависимост, 
неочаквано се превръща в противоположна: най-висок конформизъм 
демонстрират подрастващите с нисък сумарен мотив за афилиациÿ - 
т.е. и стремеж към приемане и страх от отхвърлÿне са минимални. 
            Ако разделим изследваните по критерия значимост на групата (по 

проценти) на 3 групи, получават се следните резултати: 

 

 



30 
 

                    
                                      

                   Фигура№9:Взаимовръзка на конформизма със значимостта 

на групата и мотива за афилиация.  

 

          Анализът показва,че изследваните лица с безразлично отношение 

към групата (средна значимост), също така се конформират с групата 

толкова по-често, колкото  по-висок е техният индивидуален мотив за 

афилиация.  

            Извод 4: Ïри ниска (отрицателна) значимост се наблюдава 
конформизъм, толкова по-често, колкото по-ниско е нивото на общиÿ 
мотив за афилиациÿ (фигура№8 и фигура №9). 
           Следващата, 2-ра хипотеза, е свързана с изследването на 

мотивационната природа на силите на противодействие на нормативното 

влияние на групата.  

            При проведения корелационен анализ на връзката на конформизма 

и мотива за независимост се получиха незначими резултати: r = - 0,05. Но 

дисперсионен анализ на връзката на конформизма с нивото на осъзнаване 

и мотива за независимост показа, че най-голямо противодействие на 

влиянието на мотива за независимост се оказва, именно в случая на 

неосъзнато влияние на класа  - в този случай конформизма съставлява 8,7% 

(при средно 16,3%), а не при осъзнато влияние, както се предполага в 

хипотезата.       

            За нормативното влияние, при анализа на силата на съпротивление 

на давлението е включена и значимостта на класа: 
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    Фигура№15: Дисперсионен анализ на взаимовръзката на конформизма с 

нивото на осъзнаване, значимоста на групата и мотива за независимост. 

 

             При такъв подход хипотезата се оказва почти напълно потвърдена 

– с едно изключение: мотивът за незавсимост най-много, рязко намалява 

конформизма на изследваните, именно в случая на осъзнато влияние, но 

като необходимо условие за това се явява безразличието по отношение на 

групата.  

           Извод 5: Õипотеза 2  частично се потвърди: при високо ниво на 
осъзнаване на влиÿнието на класа и средно ниво на значимост на класа 
(безразличие), нивото на конформизъм е толкова по-ниско, т.е. силата 
на съпротивление е толкова по-висока, колкото по-изразен е мотивът за 
независимост (по Ìърей) – Ôигура №15-2. 
           За проверката на 6-та хипотеза, относно връзката между 

устойчивостта на конформното поведение и значимостта на групата, бе 

използван корелационен анализ по Спирмън, при което се получиха 

следните  резултати: 

                                 Таблица№10: Взаимовръзка на устойчивостта на 

конформизма с значимостта на групата 
                              Привлекат. на 

групата 

Референтност 

на групата 

Значимост 

на групата 

Устойч.на конф.пов. 

(нормат. влияние)      

Коефициент на 

корелация 

           -,091          -,172       -,131 

 

 

Знач.(2-стран.)             ,544            ,247         ,380 

       N               47              47            47 
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            Както е видно от таблицата, предложената хипотеза не се 

потвърждава в даденото изследване. Повечето показатели също не 

показват значима взаимовръзка с устойчивостта на конформизъм. 

            Единствено изключение от тези незначими зависимости се явява 

мотивът за афилиация, по-скоро стремежът към приемане, по Мехрабиан 

(Хекхаузен,2003). Тук коефициентът на корелация е достатъчно висок, 

значим и при това отрицателен:  

                                 Таблица№11:Взаимовръзка  между  устойчивост на 

конформизма и мотива за афилиация. 
  Стремеж към 

приемане 

Страх от 

отхвърляне 

Общ мотив 

за афилиац. 

Разл.СП и 

СО 

Устойч. на кон. 

пов.(норм.вл.) 

Коефициент 

на корел-я 

         

          -,363* 

         

         ,100 

        

      -,095 

      

        -,255 

 Знач.(2-стр)            ,012          ,503         ,523          ,083 

   N              47             47            47             47 

       * Корелацията е значима на ниво 0,05 (2-странна)       

       

          Íай-голÿма устойчивост на конформно поведение показват 
подрастващите с нисък стремеж към приемане. 

           Ïроведениÿт дисперсионен анализ на връзката устойчивост на 
конформизма с променливите значимост на групата и мотив за 
афилиациÿ, показа най-голÿма устойчивост при подрастващите със 
средна значимост на групата и висок мотив за афилиациÿ, а най-малка - 
при условие на висока значимост на групата и висок мотив на 
афилиациÿ:  
 

                             
                   Фигура №12:  Дисперсионен анализ на връзката устойчивост 

на конформизма с променливите - значимост на групата и мотив за 

афилиация. 
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            Корелационният анализ показва значима връзка не със сумарния 

мотив, а само с неговия позитивен критерий (стремеж към приемане), за 

това бе проведен също дисперсионен анализ по отношение на 

променливите страх от отхвърляне и стремеж към приемане: 

 

 

             
                  

                 Фигура13: Дисперсионен анализ на връзката устойчивост на 

конформизма с променливите значимост на групата и съставляващите 

на мотива за афилиация (СО и СП). 

 

           Най-голяма устойчивост (0,83) се наблюдава при висока значимост 

на класа, с нисък стремеж към приемане и висок страх от отхвърляне, а 

най-малка устойчивост (0,10) - при висока значимост на класа, висок 

стремеж към приемане и нисък страх от отхвърляне.          

           По този начин, устойчивостта на конформното поведение се 

определя  от отрицателна афилативна мотивация, а не от позитивни 

очаквания. 

             Извод 6 : Õипотеза 3 не се потвърди,  но предварително може да 
се твърди, че устойчивостта на конформизма е най-висока при високо 
ниво на значимост на групата и ниско ниво на надежда за позитивна 
афилиациÿ (висок страх от отхвърлÿне и нисък стремеж към приемане) - 
Ôигура №12 . 
          Извод 7: Ñредно най-голÿм конформизъм  се наблюдава при 
момичетата (Ôигура №16).       
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                                     Фигура16: Показатели на конформизма (нормативно 

влияние) в зависимост от пола на изследваните лица:  

 

            Извод 8: Ïреобладаваща е тенденциÿта на подчинение  и на 
идентификациÿ, при това значително по-голÿмо при момичетата 
(приблизително 2 пъти), отколкото при момчетата (Ôигура17.) 
 
 

              
                         Фигура17: Взаимовръзката подчинение и идентификация в 

зависимост от пола на изследваните. 

 

           Извод 9: Ïри момичетата в най-голÿма степен се проÿви ефекта 
на висок конформизъм в условиÿ на ниска значимост на групата и нисък 
мотив за афилиациÿ (Ôигура18). 
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                    Фигура18: Дисперсионен анализ на взаимовръзката на 

конформизма със значимостта на групата и мотива за афилиация по 

полов признак. 

 

 

4.3.Ситуационни и личностно-мотивационни фактори на конформно 

поведение на подрастващите, предизвикано от информационно 

влияние 

 

           В този параграф се представя емпиричната проверка на работните 

хипотези (хипотеза 4, 5а, 5б и 6) отнасящи се до действието на 

информационното влияние.  

Получените статическите данни показаха , че средната абсолютна 

честота на верните отговори е 11.1 ± 2.1 от 16 възможни (т.е. 69.6%) 

максимален брой точки – 16, и минимален – 6. 

          При провокиращите въпроси бяха включени такива, на които най-

голям процент от тестваните са отговорили правилно (от 65% до 100%) и 

при които имаше най-малък брой пропуски и корекции. 

 В резултат на влиянието на подставената група (представена като 

«студенти от ІV курс» ), средната честота на конформизма съставлява 

23.75%. Броят на изследваните, които са показали конформизъм поне 

веднъж е  62%. Всичко това,  създаде добра възможност за проверка на 

основната хипотеза на изследването. 

 Четвъртата експериментална хипотеза се отнася само за ситуация на 

неакцентирано (неосъзнато) информационно влияние. За по-пълен анализ 

се провери нейната приложимост към общата извадка, включваща 

изследваните, които бяха подложени както на неакцентирано, така и на 

акцентирано (осъзнато) информационно влияние.  

Налице е и тенденция на слаба, положителна връзка на конформизма 

със самоефиктивността, т.е. малко по-голям конформизъм е характерен 
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имено за уверените в своите сили ученици. Все пак, това е само тенденция, 

която не позволява да се правят някакви твърдения и изводи. 

Какво показа корелационния анализ на взаимовръзката на указаните 

променливи, но в ситуация на неакцентирано (неосъзнато) влияние (по 

Спирмън) може да се проследи от таблицата: 

 

                              Таблица13:  Корелационни връзки на конформизма с 

мотива за постигане на успех, мотива за избягване на неуспех и 

самоефективността при неакцентирано влияние.  
  Мотив за успех Мотив за неусп. Самоефективност 

Конформ.(инф.вл) Коеф. на корел.         -,109         ,099          ,175 

 Значимост(2стр.)          ,559         ,596          ,193 

          N             31            31             57 
Антиконформиз. 

(информ.вл.) % 

Коеф. на корел.         -,068        -,216          ,199 

 Значимост(2стр.)          ,717         ,242           ,141 

          N             31            31              56 

   ** Корелацията е  значима на ниво 0.01 (2 - странна)  

 

             Очевидно е, че хипотеза 4 на изследването, може да се разглежда 

като предварително потвърдена (като се изключва самоефективността).  

             Регресионният анализ показа, че с нарастването на мотива, 

конформизмът практически не се променя.   

           
                 Конф.(инф.вл.) 

                                  
                                          Мотив за успех 
                                    Фигура №19: Регресионен анализ на взаимовръзката 

на конформизма с мотива за успех (неакцентирано влияние). 

 

    Пряка проверка на хипотеза 4 се извърши с помощта на  

дисперсионен анализ на взаимовръзката на конформизма, с мотива за 

успех и самоефективността.  
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                                  Фигура20: Дисперсионен анализ на взаимовръзката на 

конформизма с мотива за успех и самоефективността (неакцентирано 

влияние). 
 

          Конформизмът се увеличава не само с увеличаването на мотива за 

успех, но и с намаляването на самоефективността - въпреки положителната 

корелация на последния с конформизма. 

И въпреки, че взаимодействието на променливите в графиката 

липсва, хипотеза 4 статически е значима: р = 0,004. 

         Необходимо е да се отбележи, че самоефективността се явява 

индикатор за състояние на неувереност, неопределеност, преживявана от 

субекта и в тази връзка, високата самоефективност може да се тълкува като 

ниска субективна неопределеност, по отношение на когнитивните задачи, а 

ниската самоефективност - като висока степен на неопределеност. 

         Относно хипотеза 5а, в качеството на индикатори за обозначаване 

степента на осъзнатост използваме последователно, едно след друго и 

експерименталното условие (инструкцията)  и бала от въпросника.                                      

         Корелационният анализ, също както и в случая на нормативно 

влияние показа, че по-силна е отрицателната корелация на конформизма с 

мотива за независимост, въпреки предположенията, такава се наблюдава 

именно в случая на неакцентирано, а не на акцентирано влияние  . Сам по 

себе си, този факт поставя под въпрос възможността за потвърждение на 

хипотеза 5,  за което е необходима пълна проверка – с използване на 3 

факторния дисперсионен анализ. 

           При извършения дисперсионен анализ на факторите на осъзнаване,  

(експеримента),на мотива за независимост и значимостта на задачата не се 

наблюдава никаква значима зависимост на конформизма от тези фактори и 

техните комбинаторни взаимодействия. Освен това е видна слабата 

(незначима) тенденция към обратния ефект – намаляване на конформизма 

при условие на неакцентирано, а не осъзнато влияние:    
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                     Фигура№22: Дисперсионен анализ на взаимовръзката на 

конформизма с осъзнатостта на влиянието (експеримента), значимоста 

на задачата и мотива за независимост. 

 

          Аналогични (и дори още по-слаби) зависимости се получават, ако, 

като индикатор за степента на осъзнаване се използва показателят от 

въпросника:            

                                                                   

 
                        

                         Фигура№23: Дисперсионен анализ на взаимовръзката на 

конформизма с осъзнаване на влиянието (въпросник), значимоста на 

задачата и мотива за независимост 

 

          От проведения анализ може да се заключи, че няма строги 

потвърждения за доказване на хипотеза 5а. 



39 
 

          Какво се установи по посока на алтернативната хипотеза – 5б за 

предполагаемата връзка на нисък конформизъм и висок мотив за успех, в 

случая на осъзнато влияние и значимост на задачата: 

 

                    Таблица№14: Корелационна връзка на конформизма с мотива 

за успех, осъзнатостта на влиянието и значимостта на когнитивното 

задание при акцентирано влияние. 

  Мотив за успех Осъзнатост-

(въпросника) 

Значимост на  

когнит.задание 

Конформизъм 

(информ.влияние) 

Коефициент на 

корелация 
           -,071           ,035          ,031 

 Значимост 

(2 стр.) 
            ,568           ,777          ,798 

  N                68              68             69 

 

           Не е установена никаква устойчива връзка на променливите, 

поотделно. Въпреки това, в хипотезата отрицателната връзка на 

конформизма с мотива се обуславя от осъзнаването на влиянието и 

значимостта на проблема. Това твърдение е проверено чрез дисперсионния 

анализ на тези променливи: 

 

                                                                                        
                   Фигура№24: Дисперсионен анализ на взаимовръзката на 

конформизма със значимостта на заданието и мотива за успех 

(акцентирано влияние). 

 

            Хипотеза 5б се потвърждава по очевиден начин: при акцентирано 

влияние и значимост на заданието, при учениците с високо ниво на мотива 

за успех, конформизмът е по-нисък 2,3 пъти, отколкото при 

немотивираните ученици. В случай на незначима задача, мотивът не оказва 

подобно действие. А в случая на неакцентирано влияние, конформизмът 

винаги нараства с нарастване на мотива. 
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             Каква е зависимостта на конформизма с мотивационното състояние  

"мотив за успех - субективна неопределеност" може да се проследи на 

хистограмата: 

 

 

 
                   

                      Фигура№25:Взаимовръзка на конформизма (неакцентирано 

информационно влияние) и променливата «мотив за успех – субективна 

неопределеност». 

 

  Колкото по-силно е изразено мотивационното състояние «мотив за 

успех-субективна неопределеност», толкова по-малко се наблюдава 

комформизъм.  

  С други думи, в случай на акцентирано влияние повече конформни 

отговори са дали учениците с висока самоефективност, но с ниска 

мотивация за постижение. Минимален конформизъм в този случай се 

наблюдава при голям стремеж да изпълнят правилно задачата и висока 

субективна неопределеност. Това противодействие на акцентираното 

влияние, може да се нарече «ефект на бумеранга», подобен на този, който е 

разкрит от Л.Фестингер (2000). По този начин, изразеността на мотива за 

успех и самоефективността обуславят различни тенденции в реакцията на 

подрастващите, под влиянието на групата, в зависимост от осъзнатостта на 

даденото влияние.  

           Получените резултати могат да се тълкуват в съответствие с 

теорията за когнитивния дисонанс на Л.Фестингер (2000), което дава 

възможност да се идентифицират шест, взаимовлияещи се когнитивни 

елементи, чието съчетание поражда комбинация от консонанс  или 

дисонанс (Фигура№26).  
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         Смисловите нюанси, отразени в картината на взаимодействието на 

когнициите, при първата група при неакцентирано влияние, мотивът за 

успех  в комбинация с ниска самоефективност са консонансни на 

индуцирания отговор и води до висок конформизъм (експерименталния 

резултат е 40%  от средната честота на конформизма).  

При втория случай –субектът е уверен в своите сили и при това е 

слабо мотивиран, индуцираният отговор и експертност, които са по-малко, 

се обезценяват. В крайна сметка, конформизмът е минимален (в 

експеримента  е 8%). 

          В третия случай се разкрива «ефекта на бумеранга».Ниската 

самоефективност, в ситуация на давление и присъстващото в същото време 

желание самостоятелно да се реши проблема по-добре от другите, 

довеждат към възприемане на ситуацията като предизвикателство- 

максимално да се съсредоточи върху намирането на правилното решение, 

без да обръща внимание на всички подсказвания. Подобна комбинация от 

когниции води именно до намаляване на конформизма (20% в 

експеримента - малко под средното).  

         Четвъртият случай е най-сложният. Тук се акцентира на 

възможността да се използва подсказаното, което макар и толкова явно се 

възприема (при липса на мотив за самостоятелен успех) като средство за 

поддържане на високо мнение  за своята ефективност. Това означава, че 

конформизмът в това съчетание на когниции ще бъде достатъчно висок 

(действително, в експеримента средната стойност е 36%). 

От обсъждането на предположенията, свързани с действието на 

силите на съпротивление, може да се счита хипотеза  5б за доказана. 

          Шестата хипотеза се отнася до зависимостта на устойчивостта на 

конформизма от значимостта на задачата.  

 По аналогия с нормативното влияние, включихме в списъка на 

проверяваните променливите не само значимостта на задачата, но също 

така и мотива за успех, мотива за неуспех и самоефективността. 

          При непараметричния корелационен анализ (по Спирмен), не се 

откриха никакви значими взаимовръзки.  

          Проведеният корелационен анализ, отделно за ситуация на 

акцентирано и  неакцентирано влияние, показа,че в случая на акцентирано 

влияние нито една от променливите не се корелира с устойчивостта на 

информационния конформизъм, докато за неакцентираното влияние 

резултатите показаха частично потвърждение на шестата хипотеза.        

Установи се и не по-малко силна положителна корелационна връзка между 

устойчивостта и самоефективността.           
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           Каква е връзката на устойчивостта на конформизма и значимостта 

на заданието, в зависимост от експерименталното акцентирано внимание 

може да се проследи на графиката: 

 

                                                                         
                            

                              Фигура№27: Взаимовръзка между устойчивостта на 

конформизма и значимостта на заданието, в зависимост от степента на 

осъзнаване (експеримент). 

 

          Извода е, че устойчивостта на действието на неакцентираното 

информационно влияние е, толкова по-силна, колкото по-висока е степента 

на значимост на решавания проблем. 

 

          В случая на акцентирано влияние, подобни взаимовръзки не се 

наблюдават. Следователно в  ситуация на акцентирано влияние, хипотеза 6 

не се потвърждава. 

          При измерването на устойчивостта, експериментално се 

разграничиха двата вида информационен конформизъм - 

инструментализация и интернализация.   
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                      Фигура№29: Дисперсионен анализ на инструментализацията, 

интернализацията, осъзнаването на влиянието, значимоста на задачата 

и мотива за успех. 

 

           Анализът показва, че единствената принципна  разлика на 

инструментализацията и интернализацията се явява тяхната 

противоположна зависимост от мотива за успех, в случай на ниска 

значимост на заданието и при осъзнаване на влиянието. Но разликите не са 

значителни, следователно може да се говори само за тенденция.  

           Главната разлика на процесите инструментализация и 

интернализация, е липсата на връзка на интернализацията с мотива за 

успех, в случай на ниска самоефективност (неакцентирано влияние). 
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            В случая на неакцентирано информационно влияние, конформизмът 

се явява инструментализация:  

 

 

   

                       Фигура№30:Дисперсионен анализ на инструментализация и 

интернализация, осъзнаване на влиянието, самоефективност и мотив за 

успех.   

             

          За анализа на процесите на информационното влияние,бе проведено 

и сравнение на резултатите по полов признак. 
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                            Фигура№31:Показатели на конформизма (информационно  

влияние), в зависимост от пола на изследваните лица. 

 

            Èзÿвена е тенденциÿ към по-голÿм конформизъм при 
момичетата в сравнение с момчетата, като основно е 
инструментализациÿ (Фигура№31и Фигура№32). 

 

 

                                                
                     Фигура№32:Показатели на инструментализация и 

интернализация в зависимост от пола на изследваните лица. 

 

               Освен това при момичетата, връзката на конформизма с мотива за 

успех и самоефективността е по-изразена, отколкото при момчетата. 
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                      Фигура№33: Връзката на конформизма  с мотива за успех и 

самоефективноста (неакцентирано влияние) в зависимост от пола.  

  
         По отношение на връзката на конформизма с мотива за успех и 

значимостта на заданието при акцентирано  влияние, принципни разлики 

по полов признак няма,  като конформизмът намалява с ръста на мотива за 

успех, не само в случай на висока значимост на заданието, но и при ниска 

значимост . 

 

 
                

              Фигура№34:Връзка на конформизма, с мотива за успех и 

значимостта на заданието(акцентирано влияние) в зависимост от пола. 

         Ïри кръстосаниÿт анализ на мотивационните фактори, за 
нормативниÿ и информационниÿ конформизъм се  установи, че 
проÿвата на конформно поведение от информационен тип не е свързана 
с проÿвата на конформизъм от нормативен  тип: тези два типа 
конформно поведение имат разнороден мотивационен характер (Ôигура 
№35 и №36). 
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          При връзката на нормативния конформизъм с мотива за успех и 

самоефективността при неакцентирно влияние и с мотива за успех и 

значимостта на заданието при акцентирано влияние, не се наблюдават 

никакви значими връзки:  

           

                 Фигура№35: Връзка на конформизма с мотива за успех  

 

           Проверен бе също така и обратния ефект – влиянието на 

афилиативните фактори и значимостта на групата при информационния 

конформизъм.Установи се, че афилитивните механизми «не работят» в 

ситуацията на информационно влияние (значимостта на влиянието на 

фактора мотив за афилиация е  0.523, за значимостта на групата също така 

0.523, за общите фактори и тяхното взаимодействие 0.722 – т.е. пълна 

липса на връзки). 

                                                        
                       Фигура№36: Връзка на конформизма с мотива за афилиация. 
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           Устойчивостта на различните типове конформизъм обикновено 

корелират отрицателно: r = - 0,24, което наистина е незначимо. 

Устойчивостта на действието на нормативното влияние показа 

отрицателна връзка със стремежа към приемане (положителната 

компонента на общия мотив за афилиация): r = - 0,36 (р < 0.05), но в случая 

на информационно влияние р = + 0,17 (незначимо). 

 От своя страна, устойчивостта на информационното 

(неакцентирано) влияние е положително свързана със значимостта на 

задачата (r = + 0,47, ρ < 0.05), докато в случая на нормативно влияние, 

както неакцентирано, така и акцентирано, корелация почти липсва: r = - 

0,13 и съответно r = - 0,15 (и двете незначими). 
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Заключение 
     
            От получените резултати от проведеното изследване могат да се 

направят следните изводи и обобщения: 

     1. Конформното поведение на подрастващите може да бъде описано 

посредством предложения мотивационен модел на личностнно-

мотивационните и  ситуационни фактори, определящи четирите вида 

конформизъм - подчинение, идентификация, инструментализация и 

интернализация. 

     2. Средната честота на конформизма, отчетена в експеримента (16,3%) е 

значимо по-голяма от честотата на фактите в контролните процедури, 

което в голяма степен съвпада със съвременните изследвания, но е по-

малка от резултатите в класическите експерименти, което показва общо 

спадане на нивото на конформизъм. 

     3. При конформизма от информационен тип основният мотив е мотивът 

за постижение на успех. Субектът, с изявен мотив за успех, без осъзнаване 

на влиянието приема чуждата информация, но само за момента, без да се 

помни дълго. Но при осъзнаване на външното влияние и висок стремеж 

към успех, при значимост на заданието, субектът ще се стреми 

самостоятелно да намери решението, без да прибягва до изполване на 

чуждата информация. 

     4. Конформизмът от нормативен тип се определя от мотива за 

афилиация. В условия на висока (положителна) значимост на групата, се 

наблюдава конформизъм, толкова по-често, колкото по-високо е нивото на 

общия мотив за афилиация. При подрастващите оценяващи ниско 

значимостта на групата и със слаба афилативна мотивация, също 

демонстрират високо ниво на конформизъм.  

     5. Устойчивостта на конформно поведение се определя като цяло от 

значимостта на източника пораждащ този конформизъм. В случая на 

информационно (неакцентирано)  влияние, това е  значимостта на 

проблема, а при нормативното влияние това е значимостта на групата (но 

при условие на ниско ниво на стремеж към приемане). 

     6. Проявата на конформно поведение от информационен тип не е 

свързано с проявата на конформизъм от нормативен тип.Тези два типа 

конформно поведение имат различен мотивационен характер.Тази 

констатация се разминава с диспозиционалния подход в разглеждането на 

конформните явления  на Р.Кетел и др., който предполага, че съществува 

личностна черта „конформност” изразяваща се във висока склонност към 

конформизъм, в която и да е социална ситуация и при всеки тип социално 

влияние. 

       7. Получените данни за мотивацията на конформното поведение, могат 

да се вземат предвид при разработката на психолого-педагогическите 

програми за оптимизация на нивото на конформизъм изхождайки от 
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целите и задачите на образователния процес, програма за тренингови 

занятия за развиване на способности и умения за адекватен отговор на 

социалното влияние, за интериоризация на моралните норми, както и за  

самостоятелно изпълнение на заданията от подрастващите от ГУВ. 
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Приноси 

 

        Теоретически:  

      1. Разкриване на явлението конформизъм през един от най-сложните 

етапи в развитието и утвърждаването на личността;  

      2. Проучване на проявите и особеностите на конформното поведение 

при ученици и характерът на формите и механизмите на поведение, които 

те избират за тяхното реализиране; 

       3.Проучване на мотивационните тенденции в приемането на 

социалното влияние;  

        Научни: 

       1. Изтраден е концептуален и емпиричен модел на личностно-

мотивационните и ситуационни фактори на конформното поведение; 

       2.Съставена е методика за измерване на проявата и устойчивостта на 

конформното поведение при подрастващите от ГУВ; 

       3.Получени са експериментални данни за взаимовръзката на 

конформизма от информационен тип с мотива за успех при ниско ниво на 

осъзнаване на влиянието; 

       4.Уточнени са условията за взаимовръзката на конформното поведение 

с мотива за афилиация;  

      5.Идентифицирани са предикторите на устойчиво конформно 

поведение от информационен и нормативен тип. 

        Практически: 

        Получените резултати могат да служат за целите на процеса на 

образование и възпитание, като се разработят психолого-педагогически 

програми за оптимизация на нивото на конформизъм и способности за 

адекватен и самостоятелен избор . 
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