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РЕЗЮМЕ НА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК:  

Предлаганата книга представя изследванията на авторката в областите 
на лингвистиката и славистиката и цели да покаже предисторията на 
компаративната лингвистика в Европа, интереса към славянските езици, 
родствените им връзки с други езици и мястото на българския език в 
лингвистичното мислене от тринайсети до осемнайсети век. Българският език 
е изследван в неговите ранни реализации през периода ХVІ – ХVІІІ в.  

в различни дискурси, които представят корените на модерните времена: 
печатна форма, любовен дискурс, регистрации на текстове или изрази, 
означени като «български» в други страни и т.н. 

 В увода въпросът за ранните културни и езикови връзки на българи с 
европейския запад е анализиран в светлината на езиков материал и 
исторически данни. 

 Първата глава носи заглавите «Вписвания на българския език и 
славянските езици в предисторията на компаративната лингвистика»  
изследва процеса, при който се оформя осъзнаването на генетичните връзки 
между езиците в Европа (днес – разглеждани като част от индо-европейското 
езиково семейство). Голямото откритие – фактът, че между езиците на 
индоевопейското семейство съществува родство – е обусловен от 



«откриването» на гръцкия език, така, както «откриването» на санскрита 
после води до оформянето на компаративния метод в лингвистиката в края на 
ХVІІІ и началото на ХІХ век. Идеята за езиковото родство между 
«славянския», немския, гръцкия и латинския език е развита първо от чешкия 
хуманист Сигизмунд Гелениус (1497-1554), а швейцарският автор Теодор 
Библиандер (1509-1564) е първият, който изтъква важността на флексиите в 
работата върху славнението между езиците.  

 Езиците, представяни в трудовете с филологическа ориентация, са 
въвеждани с псевдоантични имена като «етруски» (за италианския), «галски» 
(за френския), «епиротски» (за албанския) и т.н.., а някои езици са вариации 
на изкуствени езикови форми (като «далматинския» в речника на Фауст 
Вранчич). 

 Към края на ХVІ век православната общност на Rzecz Pospolita започва 
отпечатването на филологически ориентирани трудове на български автори, 
напр., „За осемте части на речта” , съставено през Х век от българския ерудит 
Йоан Екзарх. В украинските книги се среща означението „български език” , а 
също е отразена и българска лексика от времето на т.нар. среднобългарски 
период, зобре отразена в речниците от първите десетилетия на ХVІІ в.. 

 Първият езиков спесимен на българския език (и на други славянски 
езици) е публикуван през 1781 г. от знаменития руски поет и драматург 
Александър П. Сумароков. Този автор е посочил и езиковото родство между 
славянските езици и някои други езици в Европа.  

 Втората глава носи заглавието „Кълновете на новите дискурси”. В нея 
първо са изследвани тествотете от книгата на Атанасий Кирхер (Рим, 1652) 
като представящи поетическото творчество на южните славяни. Текстовете 
са написани от хърватина Юрай Крижанич и имат задачата да представят 
гласовете на Илирия – през ХVІІ в. - фантастично име за земите на южните 
славяни.  Изследвани са и някои други кратки форми, като кратките песни от 
българско-гръцкия разговорник от края на ХVІ в., които имат рима и 
показват развит любовен дискурс. Разгледан  е и въпросът за т.нар. 
бугарщици – до ХХ в. по адриатическото крайбрежие изпълнението на песни 
е завършвало с „вие, които вярвате в Бога и разбирате български...” 



 Третата глава носи означението „Гутенберговата революция”. 
Разгледан е въпросът за ранното възникване  (а след това – и изчезване при 
православните) на книгопечатането при южните славяни с особено внимание 
към работите на българите-католици от ХVІІ век, които са латински и 
университетски образовани. Централна част на изследването заема 
проучването на книгата „Абагар” на Филип Станиславов (който се е 
подписвал и като Philip Stanislao). Днес се знае, че това не е първата печатна 
българска книга (първата печатна българска книга е „Служебник”, 1508), но 
„Абагар” е първата книга, за която авторът пише, че е посветена на 
българския народ.  

 Накрая трудът е снабден с изводи, в които се правят обобщение във 
връзка с мястото на българския език в света на ранния европейски 
модернизъм.  

РЕЗЮМЕ И СЪДЪРЖАНИЕ НА АНГЛИЙСКИ ЕЗИК:  

BULGARIAN LANGUAGE IN THE PREHISTORY OF COMPARATIVE LINGUISTICS 

  AND IN THE EARLY EUROPEAN MODERNISM 

The present book comprises the author’s studies in the field of linguistics 

and  slavistics intended to reveal the prehistory of comparative  linguistics in 

Europe,  the interest about Slavic languages,  their genetic ties with other 

languages and the place of Bulgarian in the linguistic thought since thirteenth up to 

eighteenth centuries. Bulgarian language is examined in its early realizations 

during the period between sixteenth and eighteenth centuries in different 

discourses presenting the roots of modern times: printed form, discourse of lovers, 

registrations of texts or utterances under the label “Bulgarian” in other countries 

etc. 

In the Introduction,  the question of early cultural and linguistic relations of 

Bulgarians with the European Occident is analyzed in the light of linguistic 

material and historical data. 



The Chapter One, titled Bulgarian and other Slavic languages in the prehistory of 
comparative linguistics is a study of the process during which the awareness of 
genetic ties between the languages in Europe (now regarded as a part of Indo-
European family) was formed. The great discovery -  the fact of the genetic affinity 
between Indo-European  languages – was provided by the ‘discovery’ of Greek 
just as the ‘discovery’ of Sanskrit led to establishing the method of comparative 
linguistics by the end of eighteenth and the beginning of nineteenth centuries. The 
idea of linguistic affinity between Slavic, German, Greek, and Latin was promoted 
firstly by the Czech humanist Sigismund Gelenius (1497-1554) and the Swiss 
author Theodorus  Bibliander  (1509-1564) was the first who recognized the 
importance of the inflections in the linguistic comparative work.  

 The languages presented  in the philologically oriented works were 
introduced under pseudo-antic names as “Etruscan  (actually – Italian) ,  Gallic 
(French), Epirotic (Albanian) etc., and  some languages were variations of artificial 
linguistic forms (e.g. Dalmatian in the dictionary of Faust Vrančić, ).  

 By the end oh the sixteenth century the Orthodox community in Rzecz 
Pospolita started   

the edition of the  philologically oriented works of medieval Bulgarian authors, e.g. 
the tractate On the eight parts of speech composed  in tenth century by the 
Bulgarian erudite Johannes Exarch. In Ukrainian books the designation “Bulgarian 
language” was registrated   as well as a good deal of Bulgarian lexica from the 
time of so-called Middle Bulgarian period was presented in the dictionaries from 
the first decades of the seventeenth century.  

 The first linguistic specimen of Bulgarian (and of the others Slavic 
languages) was published in by the famous Russian author Alexander Sumarokov 
in 1781 who also recognized the linguistic affinity between Slavic and some other 
Indo-European languages.  

 The Chapter Two has the title The beginnings of the modern discourses the 
texts from the book of Athanasius Kircher (Roma, 1652) are examined as a 
presentation of the poetical forms of South Slavic people. The texts were written 
by the Croat Juraj Križanić and were intended to present the voices of the people of 
Illyria – a phantastic name for the land of South Slavs used through the 



seventeenth century. Some other short poetic forms are examined, as the short 
songs in the Bulgarian-Greek phrasebook from the end of the sixteenth  century 
with rhymes being the first registrated  Bulgarian poetic forms with rhymes and 
presenting an elaborated discourse of lovers. The problem of so-called bugarstiza 
songs is considered also as up to the twentieth century utterances were registrated 
introduced into songs, sung in the region of the Adriatic see, meaning you who 
believe in God and understand Bulgarian language.  

 The Chapter Three is titled Gutenberg’s revolution. The problems of early 
appearance (and after that – disappearance among the Orthodoxes) of printing 
books are examined with special attention to the works of Latin- and university- 
educated Bulgarian Catholic authors in the seventeenth century.  The central part 
of the chapter is the study of the small book Abgar, published in 1652 in Roma by 
Philip Stanislao (who also wrote in Latin and in Italian). This is not the first 
Bulgarian printed book (the first Bulgarian printed book was published in 1508), 
but Abgar is the first book with author’s dedication ‘to the Bulgarian nation ‘ and 
this is the reason of the great importance of the book . 

 The final part of the book is under the title Conclusions and some 
generalizations about the reception of Bulgarian language in the early Modern 
Europe are proposed.  
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Title: Bulgarian Data on Indo-European Poetic Language’s Heritage: Text’s 
Fragments of Clement of Ochrid ( X Century) and Patriarch Euthimius (XIV 
Century) 

Abstract: The Indo-European formulaic language has been under work of 
reconstruction since the Adalbert Kuhn`s first reconstructed formula meaning 
`imperishable fame` in the middle of XIX century. Now many Indo-European 
poetical text fragments are reconstructed but the texts of medieval Bulgarian 
literature have never been studied from the point of view of their inherited Indo-
European stylistic features. The data of the rich Bulgarian epic traditions are 
usually ignored also, although the archaic origins of South-Slavic epic tradition are 
undoubted. The first reconstructed Indo-European formula meaning `imperishable 
fame is presented in the language of Bulgarian writer Clement of Ochrid as 
netьtlĕnnaja slava, but in the language of Bulgarian folklore the formula under 
consideration is not preserved. The concept of “glory” in the language of Bulgarian 
folklore is interpreted in Indo-European framework thoroughly and some of the 
meanings need to be inferred in the context of specific rituals. The well known 
formula illustrated by the fragment of the second Merseburg spell `bone to bone, 
blood to blood` is developed into two very sophisticated text’s fragments of the 
Bulgarian literature, one written by Clement of Ochrid in the X  century and the 
other – by Patriarch Euthimius in the XIV century.  
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(Abstract) 



The paper presents some exceptions of Greenberg`s Universal no.28, in which the 
derivation is not placed  between the root and the inflection, but the inflection 
follows the root and precedes the derivation. Typical example is the Bulgarian 
demonstrative pronoun tak-a-va (Feminine form), tak-o-va (Neutral), tak-i-va 
(Plural), meaning `such kind of`, in which  the derivation –va follows the 
inflections –o-, -a-, -i-. The same exceptions of the rule are the forms of relative 
pronouns in Bulgarian (e.g. koj-to MASC., koja-to FEM, koe-to NEUT, koi-to PL` 
which`) as well as the relative pronouns in Slovenian, Slovak, and Czech, where 
we can trace the origin of the construction to Old Bulgarian and Common Slavic.  

The complicated word-formation of pronouns in Bulgarian and some other 
Slavonic languages presents unique structures, which throw new light upon the 
morphological patterns in the World languages.   
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