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“Kynryponorus” Ha FOro3ananen ynusepcutet “Heodput Puncku”

O1: npod. n1-p bosinm UBaiinoB 3uemosicku, Karenpa “Commosnorus”, ®d na

Coduiicku ynusepcurert ,,CB. Kimument Oxpuacku

B cBoeTo craHoBHILE a3 ILIe c€ clipa MpPeAd BCUYKO BBPXY JBE OCHOBHU
nyOJIMKaluy, NpPEJCTaBeHU 3a KOHKypca, a MMEHHO MoHorpaduute Ha JIbdesap
AHTOHOB “MyNTUKYATYpaIu3MbT U IPAaHULUTE HA ToJepaHTHOCTTa U “KpuTHka Ha

MOHOJIOTUYHHS pazyMm”.

1. MoHnorpadusra “MyATUKYITypalu3MbT U TPAHULUTE HA TOJIEPOHTHOCTTA”
Mpe/ICTaBIsiBa BHUMATEIHA U MIPOHULIATEIHA PEKOHCTPYKIIMS Ha MpobjemMaThKaTa Ha
MYJITUKYJITYpajJnu3Ma, OCHOBaBallla Ce Ha aHajJu3a Ha KJIOYOBH MO3MIMHU IO TeMara.
CrpykTypara Ha MoOHOrpagusita € MHOro Jo0pe oOMHCIeHa: aBTOPBT 3aloydBa C
MIOCTaBSHETO Ha oOmMTe MpoOJeMH, MpeAu Ja MPEeMUHE KbM pa3TpbLIaHETO Ha
pa3IMYHUATE W3MEPEHHs] Ha MYJITUKyITypanu3ma. OCHOBHA Te3a Ha aBTopa €, 4e
MYJITUKYJITYPATU3MbT HE MpPEJCTaBiIsiBA €IUHHO SIBJICHHE WJIM €IUHHA TEeOopHs, a
KOMIUIEKCHA  PEaJHOCT, BKJIOYBalla pa3JIMYHU  KOMIIOHEHTH  (KyJITYpHOTO
MHOroo0Opasue KaTo HEMOCpPEeICTBEHa HCTOpPUYECKa PEaHOCT, MpolieMaTHKaTa Ha
KOJIEKTUBHUTE MpaBa, MYITHKYITYpaIU3MbT KaTO MOJUTHYECKAa U MOpaJHa TEOpPHUs,
MYJITUKYITYPATU3MBT KaTO HA0Op OT MOJUTHKY U T.H.) IMEHHO aKIIEeHTUPHETO BHPXY
KOMIIJIEKCHOCTTa U MHOTOIIACTOBOCTTAa Ha MYJITUKYITypann3ma (c. 14) mo3BossiBa Ha
aBTOpa Jla ce NMPOTUBONOCTaBU HA TE3UTE — M3Ka3aHU OT MOJUTULMU U aKaJIEeMHYHU

H3CJICA0BATCIN — 3a HCIrOBUsA ITPOBAJI, KOCTO MPEAIIOCTaBA €AUMHCTBO U XOMOI'CHHOCT



Ha (enomena. TBbpAcHHMETO Ha AHTOHOB €, 4Ye ‘‘Te3aTa 3a ,,0TTEIJITHETO OT
MYJITUKYITypadu3Ma™“ Moxe Ja ObJe OTHECEHAa EBEHTYaJIHO EIUHCTBEHO J10
YCTBBPTOTO — NOJIUTUICCKO USMECPCHUEC U TO CaMO B PaMKUTC Ha CIUH I[H(bepeHquaH

IIOJIX0J1, KOMTO pa3riex/ja CUTyallusiTa BbB BCSIKA CTpaHa MOOTAEIHO...” (c. 27.)

[To3urusata Ha AHTOHOB B HeroBaTa MOHOTpadus e neuHUpPaHa KaToO 3aIllnuTa
Ha MYJITHKYJITYpaJIU3Ma CPElly HETOBUTE MPEAW BCHUYKU JHOEPaTHH MPOTUBHUIM U
cpelry Te3aTa 3a “Io0pOHaMEpeHUs] HeYyTpaIuTeT Ha JuOepanHarta JbpikaBa CIpSMO
KYITYPHHUTE UJCHTUYHOCTH, KAKTO M CPEIly CKIIOHHOCTTA Ha JIMOSpaTHUTE aBTOPH J1a
pasriexaaTr KyJnTypHara npobjeMaThka KaTo YacTHa MpoOJeMaThka, KOATO B TO3H
CMHCHJI He TpsiOBa J1a ObJie MPeIMET Ha CIICUAIIHY MTOJIMTHKY U CIIeluaIHu rnpasa. Ho
MPUHITUITHATA OTIO3UIUS MEXKTY MYJITUKYJITYPAIU3bM H JIMOCPATU3BM € CaMO ITbPBUSIT
CIIOH OT e[[Ha TOJIEMHUKa, KOSTO CE MPEHAcs B caMara ChpIIeBHHA Ha MpoOJIieMaTHKara,
3acsraiia TPeTUPAHETO Ha KyATYPHOTO MHOTOOOpa3ne. AHTOHOB pa3Tiekaa AETAHIHO
Y KOMIICTCHTHO TIO3UIMHUTE Ha J[BaMa JIMOCPAITHO HACTPOCHU aBTOpU — Kumimka u
KykaTtac — OTHOCHO TpYIOBHUTE IpaBa ¥ OTHOCHO TOBA KOS IIEHHOCT Jia ObJIc BOJICIIA
MPU TOJIUTUYECKOTO TPETHPAHE HA KYJITYPUTE — aBTOHOMHUSTA WM TOJIEPAHTHOCTTA.
CpIIo TONKOBA MPENM3HO M KOMIIETEHTHO € pasrie/aHa Mo3uIusaTa Ha XabepMac u
noyieMrukara My ¢ TelTbp OTHOCHO CTaTyTa Ha TPYNOBUTE MpaBa — Aaliu Te TpsOBa aa

ObJaT pasriekIaHu B THOEpaiHa UITH KOMYHUTApUCTKA TIEPCTICKTUBA?

JIbue3ap AHTOHOB 3aeMa siCHa U 0OOCHOBaHA JIMYHA MO3UITUS TIO OTHOIIICHUE

Ha OCHOBHUTEC TEMU B MOHOl"pa(i)I/I‘IHI/ISI TPYyA:

1) ITo oTHOIIEHHE HA OOBUHEHHSATA, YE MYJITHKYJITYPATHU3MBT CE € TPOBAJIHII BHB BCSIKO
OTHOILICHHE AHTOHOB KaTerOpM4yHO OTCTOsIBA Te3ara, 4ye IMOJ00HO TBBPIACHHE €
HaIbJIHO HEOOOCHOBAHO M OM MOTJIO /12 UMa U3BECTHU OCHOBAHMSI €IMHCTBEHO OTHOCHO

IMOJIMTUKUTE HA MYJITUKYJITYypaJIn3Ma,

2) ABTOPBT Ce COJMIApU3Mpa B MHOTO OTHOIICHHS C MO3MIUUTE Ha Yuin Kuminka —
MOHATHETO “‘COLIMETATHA KYITypa”, BbBEXKJAHETO HA TPYIOBU MpaBa, — HO OTXBbPIIA
I epeHIInPaHOTO TPETUPaHe OT CTpaHa Ha Kumiiika Ha HAITMOHATTHUTE M aBTOXTOHHU
MaJILIMHCTBA, OT €Ha CTpaHa, HAa UMUTPAHTUTE, OT JIpyTra: “mpobdieMaTHYHATa CIIOPE

MeH Te3a Ha Kumimka [€], 4e Ha MMHIpaHTHTE HE C€ MoJiaraT ChIIUTE MpaBa KaTo Ha



HaIlMOHAJIHUTC MaJINUHCTBA, U€ TCXHUAT JOCTBHII 10 coOCTBEeHaTa UM CoueTaJIHa KYyJITypa

He TpsiOBa 1a ObJie OCUTYpsIBaH OT JinOepasiHaTa abpxana...” (c. 50).

3) Ilo oTHomeHue Ha mosiemMukara Mexay Kumnmka n Kykarac oTHOocHO Bojemiata
nubepasiHa [EHHOCT TPH TPETUPAHETO Ha KYIATYpHUTE Tpynd AHTOHOB ce
conmunapuszupa ¢ Kumnmka, OTCTOSBaiKM NPEIUMCTBOTO HAa ABTOHOMUSITA TPE.
TOJIEpAaHTHOCTTa (‘“‘TOJIEPAHTHOCTTa HE € alTepHATHBAa Ha ABTOHOMHMSTA, a HEWHO
nombiiHeHHE” (¢. 66) M OTXBBPIISIIKY IMOCTYJIaTa 32 HeHaMeca Ha JinOepaHaTa JbpKaBa

B OTHOILICHUSATA MEXKY KYJITYPUTE;

4) Tpera rnaBa Ha MOHOTrpadusra ¢ nmocserena Ha FOpren Xabepmac, 4uATO TO3UIHSI
ce IoJiara Katro “TpeTd IbT” MEXIy Julepanu3Ma U “CUIIHUS MYITUKYITYpaIu3bM .
Pexoncpyupaiiku nozunusra Ha Xabepmac, AHTOHOB aHAJIM3UPA U IOJIEMHUKATa MY ChC
“CUITHMS MYJNITUKYJITypain3bM” Ha Telnbp, KaTo sicHO 3aeMa cTpaHaTa Ha Xabepmac.
B T1a3u Bpb3Ka TOW moaxbprika Te3aTa, ye ako IPYNOBUTE IIpaBa ca ONpPaBliaHU, TO €
JIOKOJIKOTO ““T€ c€ yNMpa)KHABAT KAaTO MHAMBHUIYaTHU CBOOOJN”, TOECT JTOKOJIKOTO HE

IMpOTUBOPCUAT HA NHAUBHUYaJIHATA ABTOHOMUSI.

Baxxna vact B MoHorpagusrta, npuoOuiaBaia OBJITapcKus MHTENEKTyalleH
KOHTEKCT KbM Je0aTHTEe Ha CBETOBHUTE aBTOPUTETH, € pa3IJIeKJaHETO Ha JBama
3HAYUMHU OBJIrapcKd aBTOPU IO TeMaTa 3a TOJEPAHTHOCTTa W IPHU3HABAHETO —
Huvmutsp BamoB u Ilnamen MakapueB, — YMUTO MO3ULIUHA Ca PEKOHCTYpHUAPAHU
npeuusHo. [lo oTHouleHWe Ha Te3W MO3UIMM coOcTBeHaTa mo3uuus Ha JIbyesap

AHTOHOB ChbIIO HaMHpa 1U3pas, HO 110 €AUH TBBPAC ACIIMKATCH HAYHH.

2. Monorpadusara “KpuTuka Ha MOHOJOTMYHMS pa3yM’ MOTBBPXKAABa
BIICUATJIICHUSATA OT TMpeaxogHaTa MoHorpadusi, a HMEHHO: Oe3crmopHara
KOMITETEHTHOCT, MHTEJIEKTyajTHaTa SICHOTa ¥ CTUJIMCTUYHATA JIEKOTa, C KOATO aBTOPBHT
PEKOHCTpyHpa CIIOKHU aKaJIEeMUYHHU J1e0aTH, B KOUTO y4acTBaT Pa3IndHU pUiocoPpcku
IIKOJIM ¥ MHO>KECTBO 3HA4MMU aBTOpH. U BTOpaTa MoHorpadwus, nmogo0HO Ha IbpBaTa,
€ IOCTPOEHAa MHOro J00pe, cieaBallku HE TOJKOBAa XPOHOJIOTMYECKH, KOJIKOTO
jorudecku pen. JInGepanu3MbT, KOMYHUTapU3MbT, XebapMacoBaTa KOMyHUKAaTHBHA
TeopHst U KpuTtuyeckara Teopus Ha [lluiina benxaOub ca pasriiegaHu CUHTETHYHO U

BBB Bpb3Ka 11O MCKAY CH, KaTO CTpaH!U OT CAHUH I'OJIsIM (I)I/IJIOCO(I)CKI/I z[e6aT.



3anorsT B fedata Mex 1y TMOepany 1 KOMyHUTAPUCTU € YHUBEPCAIHOCTTA U
NapTUKyJapHOCTTa Ha Mopana. JlubepanHata Tpagulus € PEKOHCTpyUpaHa
HCTOpHUYECKH mpe3 no3unuure Ha JIok, Kant u Poiic, orcrosBamiy yHUBEpCaIHOCTTA
Ha Mopaja, OWJIO TO Ipe3 Mpu3MaTa Ha YHHBEPCATHOCTTa Ha IpaBaTa Ha 4YOBEKa,
3aJI0KEHH B 4YOBEUIKaTa MpPUpOJa, YHMBEPCATHOCTTAa HA IPAKTHYECKHUS pasyM,
IIPOTUBOCTOALL Ha IPUpPOJATa, WM MOCPEACTBOM IIOJAaraHeTO Ha €/Ha M3HadajaHa
cutyanus, nepuHupana upes3 GukuuaTa Ha “OyinoTO Ha He3HaHHWETO . B ocHOBara Ha
nuOepaaHs MOpaJieH YHUBEPCAIM3bM € JOMYCKaHETO Ha BBH3MOXKHOCTTA Ja Ce
¢dbopmynupar oOLUIOBATMIHU MOPAJIHM IIPABUJIAa HE3aBUCUMO OT U BBIIPEKU BCSIKaKbB
KOHKpPETEeH HCTOPUYECKHM M COLMaleH KOHTeKCT. KomyHuTapucTkara MO3ULMA,
pasriaenana mojapoOHO mipe3 mnepcnektuBuTe Ha Cannbia, Yonssp, Teinsp u
MakunTaibp, ce OOEaUHSABA OKOJIO TBBPJACHUETO 3a HCTOPUYECKATa U COILMAJIHA
00yCJIOBEHOCT Ha MOpaja, KOHTEKCTYyaJHOCTTa M IUTypalM3Ma Ha CTaHIapTUTE 3a
CIPaBEeIJIMBOCT, POJIATA HAa COLMATHO (hopMUpaHaTa UAEHTUYHOCT KAaTO OCHOBA U
YCJIOBUE 32 Bb3MOKHOCT Ha MOPAJIHUTE ChkAeHUsA. OUeBUIHO €, Y€ JBETE MO3ULIUHU ca
B3aMMO3UKITYBAIINE CE M CIIOPBT MEXKIY TSAX HE MOKeE Ja Ob/1e penieH 0e3 BbBEXKTaHETO

Ha Apyra, pa3jiniHa [epCricKTuBa.

Pasrnexnanero Ha XabepmacoBaTa KOMyHMKAaTHBHA T€OpUs B KOHTEKCTa Ha
nebaTa Jnbepan3bM-KOMYHUTApU3bM C€ OKa3Ba MHOTO JOOpo pemieHue Ha JIbuesap
AHTOHOB, T KaToO TO BOAMW 0 OTBApsAHC Ha HWHTCICKTYAJIHHUSA XOPU3OHT H
IIPEOI0JIIBAaHE HA €JHA OMO3ULM, KOSTO U3IVIeXka Bce Mo-gormMaruyHa. Kakro scHo
MOKa3Ba aBTOPBT, XaOEPMACOBUTE VHUBEPCAIHA NPASMAMUKA W OUCKYPCHA emuKd
MO3BOJISIBAT J]a MUCIIUM NPEOIOISIBAHETO HA IPOTUBOIIOCTABIHETO MEXKAY JIOepanu u
KOMYHHUTapHUCTU OylarofapeHue Ha npeopMyIMpaHeTo Ha pazymMa OT MOHOJIOTHYEH B
KOMYHUKATHBCH. ITo TO3HU Ha4YuH ce npeoaojisiBa HEMIPOAYKTHUBHOTO
MPOTUBOMNOCTAaBAHE MEXIy JuOepalHus ‘‘MOHOJIOTMYEH pa3ym’’, MpeJoiaramil
BB3MOKHOCTTA 3a a0CTpaxupaHe OT KYITYpPHUTE U UCTOPUYECKH KOHTEKCTH, CAKAIl Te
ca camMO JEKOp Ha CbIIECTBYBAaHETO, M KOMYHMTApUCTKaTa ‘“‘IPHUHAJIEKHOCT
mpenrnoiaraia  camMo3aTBapsiHE B KYJITYPHO-HUCTOPUYECKUTE  KOHTEKCTH.
KomynukaTuBHUAT pazym Ha XaOepmac, KakTO pa3KpHUBaT aHAJIM3UTE HA AHTOHOB,
MI03BOJISIBA Ja NPEOJOJIEEM HOPMATHBHATA IPUHYJA HA KYJITYPHO-UCTOPUYECKUTE
KOHTEKCTH, 0€3 3a TOBa Ja € HE0OXO0IUMO JIa ce U3TphIrBaMe OT TsX. KOMyHUKaTUBHUSAT

pa3yM e eJiHa OTBOPEHA MHTEPCYOSKTHBHA MPOIIEIYpa, KOSITO caMo MpepaboTBa, a He



3auyaBa: 4pe3 Hesl ce pa3KpuBa MbB3MOXKHOCTTA HHJIWBHIUTE CBHBMECTHO [ia
TpaHcGopMUpPAT B HOPMATHUBHO OTHOIICHUE KYJITYpUTE, KbM KOUTO MPUHAAJIEXKAT, 0e3

Jla TH HAITyCKarT.
Besexkn u BbIpocH

3aKkiIroveHusAiTa M Ha JBETE MOHOrpauH, HE ca Ha PaBHUILETO Ha CaMUTE
MoHorpaduu. Te ca cucreMaTu4HU, HO BBIIPEKH TOBA Cca MO-CKOPO (hOpMaTHH, IPOMyCKAaT
peaMia BaXHU MOMEHTH U HE OTKPOSABAT JOCTAThYHO SICHO IMO3ULUATA HA aBTOPA, KOSITO €

HaMC€puJia u3pa3 B Xo04a Ha U3JI0KCHUCTO.

ITo oTHOmIEHNE HA aHaNMKM3a Ha XabepMac UMaM CaMoO €IHO Bb3paKECHUE KbM
no3uuusTa Ha JIpuezap AHTOHOB, KOMTO TBBPAM, BEpOSTHO cieaBaiiku Kanxys, ue: “B
HeroBata [Ha Xabepmac] Teopust I€HCTBUTEIHO OTCHCTBA OCMHUCIISTHE HA MICHTHIHOCTTA
Ha OTACITHUS MHIUBUJ KaTO MPOEKT, KATO HEI0, KOSTO € BUHATH B TIPOIIEC HA U3rPaXKIaHe
Y HUKOTA HE € 3aBbPIICHO. Ta3u HISHTHYHOCT € CTa0MITHA 1 MUHUMAITHO W3MeHYnBa.” (C.
105). Makap uHAMBHAyaJHATa MJIEHTUYHOCT JAEHCBUTEIHO Ja HE € IIeHTpajHa Tema 3a
XabepMac, B HSKOM CBOM TEKCTOBe, Hampumep “MHmuBumyarus 4pe3 COIMaIn3aIlvs.
Teopusita 3a cyOexktuBHOCTTa Ha J[kopmk XbpObpT Muiin”’, Toi i OoTAENsS 3HAUYUTETHO

BHUMAaHHUC.
AxkaneMu4Hu NpuHOCH HA JIb4ye3ap AHTOHOB

JIbue3ap AHTOHOB € MPWIIOKKUIT 32 KOHKYpCa BIleUaTisBall Opoi myOauKaruu.
OcgeH aBere MoHOrpadhuu — “MyNTUKYNTYPaTU3MBbT U TPAaHUIIMTE HA TOJIEPAHTHOCTTA”
n “KpuThka Ha MOHOJIOTUYHHMS pa3yM”’, — AHTOHOB € aBTOp Ha JB€ IJIaBU B
KOJIeKTUBHUS TpyA (cbBMecTHO ¢ Bibuko Kynues u MBan CredanoB) “Bbnpocu Ha
KYJITYpOJIOrusTa”, KakTo ¥ Ha oule 21 cratun. To3u HaydeH o0eM BreuTasisiBa ChIlo U
c 00xBaTa Ha aBTOPOBHUTE MHTEPECH, KOUTO 00XBAIIAT U3CIIEI0BATEICKUTE O0IaCTH Ha
MYJITUKYITYypajdu3Ma, JnOepaau3Ma, KOMYHUTapu3Ma, MopajiHaTa Quiocodus,
TEOpUUTE Ha pAIUOHATHOCTTA, KpPUTHYECKAaTa TEOpHs, KpUTHUYECKaTa poOJs Ha
U3KyCTBOTO. JIbue3ap AHTOHOB MMa MPUHOC B PA3BUTHETO HA TE3M U3CJIEI0BATEIICKH
MoJieTa Ha paMKHTe Ha Obarapckara akajgeMuyHa myomuunoct. IlyOGnukanuure Ha
aBTOpa, MO-CIELATHO pa3rielaHuTe Mo-rope MoHorpaduu, CBUIETENICTBAT 32 BUCOKA
aKaJeMHYHa KOMIIETEHTHOCT, O€3CHOpHM pEKOHCTPYKTUBHU M  aHAIUTUYHU

CHOCO6HOCTI/I, coOcTBeHa KpUTHYCCKA NNO3ULIUA KbM U3CJIICABAHUA MATCpUaAJl, IrojigMa



SICHOTAa M TOYHOCT Ha H3JI0KEHHETO. BCHUKM Te3W KadecTBa ca J0Ka3aTelCBO 3a

6€3CHOpHI/ITe npenoaaBaTCJICKU U U3CJICA0BATCIICKU Ka4€CTBA HaA Hbqe3ap AHTOHOB.

HpI/IHOCI/ITe, KOMTO CaMMAT aBTOP IIOCOYBA B CBOsATA aKaACMHYHa CIIpaBKa, ca

HaITBJIHO PEJICBAHTHHU.
3akjao4YeHue

BucokuTe HayyHU KauecTBa U MPUHOCH HA JIBET€ MOHOTpa(UH, KAKTO K MHOTO
JNOOpHTE JTUYHU BIIEYATIICHUS, KOUTO UMaM OT KaHJIUJaTa, MU JIaBaT OCHOBaHUE 0e3
BCSIKAKBO KOJI€OaHHE J1a IPENophbiyaM Ha YBaXKAEMUTE YJICHOBE HA HAYYHOTO XKYpH Ja
riacyBar eauHoaymHo ¢ JIA 3a u3bupanero Ha ri. ac. a-p JIvuezap boxumapos
AHTOHOB Ha akajJeMH4HaTra aabxHoOcT “noueHT’ B Karegpa “Kynryposorus” Ha
Orozanagnust ynusepcutet “Heodut Puncku” — npodecuonanno nampasienue 3.1.
Counonorusi, aHTPOTOJIOTUS ¥ HAYKH 32 KyJTypara (MynTuKyaTypaiu3bsM, Tudepalita,

KOMYHHUTapUCTHUKA U COLIUAIHO-KPUTUYECKA TEOPHUS).

Codus, 30.10. 2019 1.

[Ipod. n-p bosin 3uenoncku



Rapport

Pour le concours pour la poste de maitre de conférences (HDR)
Direction scientifique 3.1. Sociologie, anthropologie et sciences de la culture
Département de Sciences de la culture, Université de Sud-Ouest

« Néophite Rilski »

Candidat unique : Dr. Lutchezar Bojidarov Antonov, Département de Sciences

de la culture, Université de Sud-Ouest « Néophite Rilski »

Rapporteur : Prof. Dr. Boyan Znepolski, Département de sociologie, Université de

Sofia « St. Clément d’Ohrid »

Publications :

Je voudrais focaliser mon rapport sur les deux monographies présentées

par le candidat pour le concours.

1. Dans la premiere monographie, intitulée Le multiculturalisme et les
limites de la tolérance, M. Antonov définit sa position par la défense du
multiculturalisme face a ses ennemis libéraux et contre la these de I’ « indifférence
bienveillante » de 'Etat libéral envers les identités culturelles de méme que contre
la tendance qu’ont les auteurs libéraux a considérer la problématique culturelle
comme problématique privée qui, a ce titre, ne saurait étre I'objet de politiques ou
de droits spéciaux. L'opposition de principe entre multiculturalisme et libéralisme
n’est pour autant que la premiere couche d’'une polémique qui se déplace au sein

méme de la problématique ayant trait au traitement du pluralisme des cultures.

Lutchezar Antonov prend une position personnelle trés claire a I'égard des

sujets principaux de la monographie :

1) Quant aux accusations faites par des politiciens aussi bien que par des
chercheurs que le multiculturalisme a échoué sous tous les aspects,

Antonov défend la thése qu’une telle affirmation est insoutenable car elle



pourrait avoir seulement une certaine validité par rapport aux politiques
du multiculturalisme.

2) Antonov soutient sous plusieurs regards les positions de Kymlicka — le
concept de culture sociétale, I'introduction de droits collectifs — mais il
rejette le traitement différentiel par Kymlicka des minorités nationales et
autochtones, d’'une part, des immigrés, de I'autre.

3) Quant a la polémique entre Kymlicka et Kukathas ayant trait a la valeur
libérale principale qui devrait guider la traitement des groupes culturels,
Antonov se met aux cotés de Kymlicka en défendant la priorité de
I'autonomie par rapport a la tolérance («la tolérance n’est pas une
alternative de la tolérance mais son supplément »).

4) Dans la troisieme partie de la monographie Antonov reconstruit la
polémique de Habermas avec le « multiculturalisme fort » de Taylor en
prenant comme siennes les positions de Habermas. Ainsi I'auteur soutient
la these que les droits collectifs ne sont justifiés que dans la mesure ou « ils
sont exercés en tant que libertés individuelles », c’est-a-dire tant qu'ils ne

contredisent pas I'autonomie individuelle.

Un geste important de I'auteur de la monographie consiste a avoir introduit
dans la discussion sur la tolérance et la reconnaissance deux philosophes bulgares
— Dimitar Vatsov et Plamen Makariev — dont les positions sont reconstruites de
maniere précise mais la position d’Antonov a leur égard est exprimée de maniere

un peu trop délicate.

2. La monographie Critique de la raison monologique confirme I'impression
laissée par la premiere monographie, notamment: une compétence
professionnelle incontestable, une clarté intellectuelle et une légereté stylistique

avec lesquelles I'auteur reconstruit des débats académiques complexes.

L’enjeu de la deuxieme monographie est centré sur le débat entre libéralisme
et communautarisme et porte sur le dilemme : universalisme ou particularisme de
la morale. La tradition libérale est reconstruite a travers les positions de Locke,
Kant et Rawls. L'universalisme moral des penseurs libéraux est fondé sur

I'affirmation de la possibilité de formuler des regles morales universelles



indépendamment et malgré les cadres normatifs socio-historiques concrets. La
perspective communautariste, reconstruite a travers les positions de Sandel,
Walzer, Taylor et MacIntyre, est fondée sur la theése de la détermination historique
et sociale de 1a morale, de la contextualité et du pluralisme des représentations de
justice, du réle de l'identité culturelle en tant que fondement nécessaire des
jugements moraux. L'idée de l'auteur d’ajouter au débat entre libéralisme et
communautarisme la perspective de la théorie communicationnelle de Habermas
s'avere tres prometteuse parce qu’elle procure une ouverture de I'’horizon
intellectuel et permet de dépasser une opposition qui semble de plus en plus et en
méme temps irréconciliable et dogmatique. La raison communicationnelle de
Habermas répond de maniere convaincante aux reproches d’anhistorisme dirigés
contre la raison monologique des libéraux et elle permet aussi de transcender les
contraintes normatives des contextes sociaux-culturels factuels sans qu'il soit
nécessaire de s’en extirper. La raison communicationnelle est, comme le démontre
I'auteur, une procédure intersubjective ouverte qui transforme mais ne détruit
pas: c’est a travers elle que les individus deviennent capables de transformer la
dimension normative de leurs cultures tout en préservant leur appartenance a ces

cultures.
Remarques et questions :

Les conclusions des deux monographies sont la partie la moins réussie des
ouvrages. Elles semblent systématiques mais en fait elles sont plutot formelles et
elles manquent de mentionner des moments importants de I'analyse. La position
propre de 'auteur qui est bien présente dans ses analyses n’est pas bien articulée

dans les conclusions.

Dans ses analyses de Habermas Antonov souligne que la théorie
communicationnelle de Habermas manque de réserver une place a la réflexion sur
I'identité personnelle qui est plutot négligée. Cette affirmation demeure non
fondée dans la mesure ou méme si pour Habermas la problématique de I'identité
personnelle n’est de premier intérét il consacre a cette problématique des textes
important comme par exemple « L'individation par la socialisation. La théorie de

la subjectivité de G. H. Mead ».



Contributions académiques de M. Lutchezar Antonov :

M. Lutchezar Antonov a déposé pour le concours un nombre impressionnant
de publications : a part les deux monographies déja mentionnées, il est I'auteur de
deux chapitres de I'ouvrage collectif Questions de culturologie et de 21 articles. Les
publications de M. Antonov impressionnent par 'envergue des intéréts de 'auteur
qui embrassent des domaines de recherche variées comme le multiculturalisme,
le libéralisme, le communautarisme, la philosophie morale, les théories de la
rationalité, la théorie critique, le role critique de l'art, etc. M. Antonov a le mérite
de contribuer au développement de ces domaines dans le cadre de l'espace
académique bulgare. Les publications de I'auteur témoignent de sa compétence
académique, de ses capacités analytiques et reconstructives, de sa position
critique bien marquée dans ses analyses méme si absente des conclusions de ses

monographies, de la grande clarté et précision de son style.
Conclusion

Les qualités et les contributions académiques des publications de M. Antonov
de méme que mes impressions personnelles des activités professionnelles du
candidat me permettent de recommander sans hésitation aux membres du jury
scientifique de soutenir a 'unanimité la candidature de M. Lutcherzar Antonov
pour son élection au poste de maitre de conférence (HDR), Direction scientifique

3.1. Sociologie, anthropologie et sciences de la culture.

A Sofia, le 30 octobre 2019

Prof. Dr. Boyan Znepolski

(Université de Sofia St. Clément d’Ohrid », Département de sociologie)
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