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РЕЦЕНЗИЯ  

на представените трудове за участие в конкурс за академичната длъжност 

ДОЦЕНТ, обявен от ЮЗУ „Неофит Рилски” в ДВ бр. 42/12.05.2020 г. 

 

Рецензент: доц. д-р Йонка Петрова Първанова, Софийски университет „Св. 

Климент Охридски“, Факултет по педагогика 

Кандидати:  

• Гл. ас. д-р Марияна Андреева Шехова-Канелова 

• д-р Румяна Тодорова Гьорева 

 

I. Кратки биографични данни за кандидатите. 

Гл. ас. д-р Марияна Шехова-Канелова постъпва като асистент в ЮЗУ през 

2004 година и постепенно достига до академичната длъжност „главен асистент“ 

през 2016 г. Придобива докторска степен по Теория и управление на 

образованието през октомври 2015 г. В автобиографията и справката за 

изпълнение на националните минимални изисквания са отразени множество 

участия в научноизследователски проекти, обучения и експертни участия в 

сферата на управление на образованието.  

Д-р Румяна Тодорова Гьорева придобива докторска степен по направление 

1.1. Теория и управление на образованието през 2017 г., а от 2017 до 2019 г. е 

описала в автобиографията си работа като асистент към ЮЗУ „Неофит Рилски“. 

В представените документи не откривам удостоверение за придобит стаж като 

асистент, но предполагам, че комисията за проверка на административното 

съответствие е установила допустимостта на кандидата. Д-р Гьорева е 

дългогодишен специалист в областта на управлението на образованието, 

заемайки длъжности като зам.-директор на училище, началник на отдел 

„Инспектиране и организационно-методическа дейност“ – РИО Перник, а към 

момента работи като главен инспектор в Националния инспекторат по 

образованието.  

 



2 

II. Характеристики на научната и научно-приложната продукция на 

кандидатите 

1. гл. ас. д-р Шехова-Канелова 

Гл. ас. д-р Шехова-Канелова представя списък с общо 32 публикации, сред 

които:  

• 2 бр. монографии, от които един хабилитационен труд.  

• 5 бр. учебници и учебни пособия (в съавторство) 

• 25 бр. статии и доклади, публикувани в нереферирани списания с 

научно рецензиране или публикувани в редактирани колективни 

томоме (6 на чужд език, 8 в съавторство) 

Гл. ас. д-р Марияна Шехова-Канелова декларира общ брой точки от 

651,6, с които формално покрива минималните изисквания за заемане на 

длъжността „доцент“. 

След включването ми в журито като резервен член се запознах със 

сигналите за плагиатство, с отговорите на гл. ас. д-р Шехова-Канелова, 

както и със становището по тези отговори на проф. Радев.  

След обстоен преглед на подадените от проф. Радев материали в подкрепа 

на неговите твърдения, мога да заявя следното:  

В посочените от проф. Радев  публикации на кандидата е видно, че 

текстовете в статиите, които гл. ас. д-р Шехова-Канелова описва като 

„авторски“ на практика представляват директно заимстване с леки 

корекции на вече създадени текстове от чужди публикации без точно 

цитиране, тяхното сглобяване по определен начин и представянето им като 

авторов научен труд. Заемките са значителни, като дори пораждат въпроса 

доколко в съответните публикации на гл. ас. д-р Шехова-Канелова 

присъства нейна авторова мисъл, гледна точка и научно съждение.  

Отговорите на кандидата на сигнала на проф. Пл. Радев не са убедителни, 

особено като се има предвид факта на почти 100-процентово съвпадение на 

целите текстове на някои публикации, представени в конкурса, с посочените от 

него първоизточници.  
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В допълнение към посоченото в горния сигнал, подобни заемки, които, 

според мен, не съответстват на академичните стандарти за цитиране и 

позоваване се откриват и в хабилитационния труд на гл. ас. М. Шехова-

Канелова. Доказателства за това прилагам в Приложение 1 към 

настоящата рецензия. Моля материалите в Приложението да бъдат 

приобщени към сигнала на проф. Радев за наличие на плагиатство и 

членовете на научното жури да се произнесат по тях. 

 Ще си позволя тук да посоча само най-явните примери:  

• На страница 99 и 100 от хабилитационния труд е представена табл. 9. 

„Последствия от прилагането на различни типове власт в 

организацията“, без позоваване на източник, т.е. представена е като 

авторова на гл. ас. М. Шехова. Същата таблица се открива на стр. 168 

и 169 в монографията на доц. Р. Симеонова „Ръководство и култура в 

организациите за социална работа“, 2011 г., където коректно е 

посочено, че това е систематизация на резултати от изследвания на 

друг автор. Въпреки леките „промени“ в изказа е видно, че 

обобщенията в таблицата са абсолютно едни и същи в смислов и 

езиков контекст и поради това считам, че е налице заимстване на 

чужда идея и представянето й като своя. Снимков материал в 

подкрепа на това твърдение има в Приложение 1 към рецензията. 

• Подобна е и ситуацията с табл. 10. в хабилитационния труд (стр. 102), 

която съответства напълно на таблица 27 от монографията на доц. 

Симеонова, намираща се на стр. 141. Снимки в подкрепа на 

твърдението са включени в Приложение 1 към рецензията. 

• Описание на патологиите на училищната организационна култура 

според Де Ври и Милър на стр. 76-77 в хабилитационния труд е 

дословно копирано от труда на И. Иванов Мениджмънт на 

училищната култура, Шумен, 2010 г., стр. 106-107. Снимки има в 

Приложение 1 към рецензията. 
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В резултат на това считам, че в хабилитационния труд е налице 

плагиатство по смисъла на §1 (7) от допълнителните разпоредби по 

ЗРАСРБ.  

На основата на посоченото по-горе ИЗКЛЮЧВАМ от оценката и от 

настоящата резенция следните трудове:  

1. Монография: Шехова-Канелова, М.(2019) Диагностициране и 

управление на организационната култура на училището – 

представена като хабилитационен труд. 

2. Шехова-Канелова, М. (2009). Повишаване на административния 

капацитет и управленски потенциал на държавната и местна 

образователна администрация. Известия на съюза на учените – 

Сливен, том 15, (46-50). 

3. Шехова-Канелова, М. (2016). Модели за изучаване и управление на 

организационната култура. Личностно развитие на учениците в 

съвременното образование и общество (том VІІІ). Университетско 

издателство „Неофит Рилски“, Благоевград, (98-105). 

4. Шехова-Канелова, М. (2016). Влияние на организационната култура 

върху училищната организация чрез тип култура. Сборник с доклади 

от юбилейна научна конференция „Усъвършенстване на 

подготовката и квалификацията на педагогическите специалисти в 

съвременното образование“, Благоевград, (323-328). 

5. Шехова, М. (2012). Приложение на интерактивното обучение в 

училище. Интерактивни методи в средното и висшето училище. 

Част 1. Университетско издателство „Неофит Рилски“, Благоевград, 

(167-181). 

6. Шехова-Канелова, М. (2010). Моделиране на делови игри при 

обучението на студенти по образователен мениджмънт. Сборник с 

научни статии от научна конференция „Интерактивните методи в 

съвременното образование“, Санин Н-Н, Благоевград, (219-226). 
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В следстве на изключването на хабилитационния труд на гл. ас. д-р М. 

Шехова-Канедола от списъка с публикации за участие в конкурса 

рецензирането на научната продукция на кандидата е невъзможно, тъй 

като без хабилитационния труд този кандидат не отговаря на минималните 

национални изисквания за заемане на длъжността „доцент“. 

 

2. Д-р Румяна Гьорева. 

Д-р Гьорева участва в конкурса с общ брой от 24 публикации, от които:  

• 2 бр. монографии, от които един хабилитационен труд.  

• 1 бр. публикувана книга на базата на защитен дисертационен труд. 

• 2 бр. статии и доклади, публикувани в научни издания, реферирани и 

индексирани в световноизвестни бази данни с научна информация 

• 19 бр. статии и доклади, публикувани в нереферирани списания с 

научно рецензиране или публикувани в редактирани колективни 

томоме (4 в съавторство, 8 на чужд език) 

• 1 бр. университетски учебник (в съавторство) 

д-р Румяна Тодорова Гьорева декларира 651,82 точки, с които 

формално покрива минималните изисквания за участие в конкурса.  

От списъка с представените публикации изключвам:  

• Гюрова, В., Р. Гьорева (2019) Квалификацията на педагогическите 

кадри като критерий и фактор за качество на образованието. 

Актуални политики и практики в образованието. Сборник с доклади 

от научно-практическа конференция, Педагогически колеж – 

Плевен, ISBN 978-619-91255-1-9, с. 453-460 

Причината за това е съвпадението на съдържанието на публикацията с 

друга публикация, представена за участие в конкурса, а именно - Гюрова, В., Р. 

Гьорева (2019) Продължаващата квалификация на педагогическите кадри като 

критерий и фактор за качество на образованието. Е-списание „Педагогически 
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форум“, брой 2, ISSN: 1314-7986, DOI: 10.15547/PF.2019.009 (Реферирано и 

индексирано в Национален център за информация и документация).  

Изключената публикация носи 5 точки, което не възпрепятства 

покриването на минималните изисквания за участие в конкурса.  

Научната продукция на д-р Гьорева обхваща няколко основни научни и 

научно-приложни полета:  

- Стратегически мениджмънт в образованието 

- Контрол и мониторинг в образованието 

- Кризи и управление на кризи в образователен контекст 

Представеният хабилитационен труд на тема „Модели за стратегическо 

управление на институциите от системата на предучилищното и училищното 

образование разкрива търсенията на кандидата в полето на стратегическото 

управление на училищните организации. Монографията е опит да се 

подпомогне разработването на стратегии в училищните институции и да се 

дадат насоки за тяхното ефективно управление в съответствие с политиките и 

приоритетите в българското образование. 

Теоретичната концепция на труда е ясна и последователна, като 

проследява както характеристиките на стратегическия мениджъмнт, така и 

неговите специфики в контекста на образователната система и образователните 

организации у нас. В унисон с поставените от изследователя цели е представен 

авторски комплексен модел на стратегическо управление, основан на политики 

и приоритети в системата на предучилищното и училищното образование. Той 

е опит на автора да допълни други съществуващи модели за стратегическо 

управление в контекста на новите послания към образованието, националните 

политики и приоритети за постигането им и за осигуряване на дългосрочен 

успех на организациите чрез процесите на планиране. В концепцията на модела 

са представени цел, условия за прилагане, примерни стратегически цели, 

възможности за мониторинг на изпълнението на стратегията.  

Като особено достойноство на труда бих искала да откроя 

специфичната, очертана от автора връзка между теоретичните концеции 
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за стратегическо управление и тяхната практико-приложна реализация в 

нормативната уредба в системата на предучилищното и училищното 

образование. Обвързването на теорията и практиката по този начин, породено 

вероятно от дългогодишния опит на д-р Гьорева в Регионалното управление на 

образованието дава възможност за сближаване на научните идеи и 

практическите реалности, което е особено нужно на съвременните 

образователни организации у нас. Анализът на политиките за стратегическо 

управление в различни общини (Глава 1, т. 1.2.1) дава възможност да се откроят 

стратегическите цели, които местната власт си поставя и които, в една „идеална 

среда“ би следвало да се отразяват както в нейните политики за управление на 

образователната система на общинско ниво, така и в стратегиите за развитие и 

усъвършенстване на училищата, на които тя е принципал. В резултат на 

осъществения пренос на концепциите за стратегическо управление в практико-

приложната реалност на образователната система у нас, в края на труда 

кандидатът извежда и някои препоръки за стратегическия мениджмънт в 

училище.  

В областта на контрола и мониторинга на образованието д-р Гьорева също 

работи активно, търсейки пресечната точка между нормативно установените 

норми, практическите измерения на тези процеси в системата и теоретичните 

концепции в международен план.  

Добро впечатление прави научно-изследователската дейност на кандидата, 

отразена в редица публикации, които представят собствени или в съавторство 

проучвания, на основата на които се търсят възможности за подобряване на 

управлението на образователните организации и на образователната система 

като цяло.  

III. Основни приноси в научната, научно-приложната и 

преподавателска дейност на кандидатите 

1.1. Гл. ас. д-р М. Шехова-Канелова 

На основата на изключването на посочените по-горе публикации и 

невъзможността за рецензиране на научните трудове на кандидата не мога да 
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очертая конкретни приноси от нейната научна, научно-приложна и 

преподавателска дейност.  

Не приемам обобщените от кандидата научни и научно-приложни 

приноси. В една значителна част те припокриват приносите, описани в 

автореферата за придобиване на образователната и научна степен „доктор“ 

както и очертаните към дисертацията приноси от рецензентите в същата 

процедура. Това личи и от последният принос, посочен на първата страница от 

документа.  

2. Д-р Р. Гьорева 

По същество приемам описаните от кандидата приноси, като бих ги 

обобщила както следва:  

- Обоснована е концепция за необходимостта от нов подход към 

управлението на качеството на образованието, базиран на стратегическо 

планиране, управление на стратегии и внасяне на непрекъснати 

подобрения чрез комплекс от мониторингови дейности за оценяване на 

качеството на образование в училищните организации (в т.ч. интегриране 

на външната независима оценка със самооценяване в училищните 

институции и включване на участниците в образователния процес и 

партньорите във външния и вътрешен мониторинг, с прилагане на 

сътрудническо управление, лидерство и механизмите на учещата се 

организация) (хабилитационен труд, публикации 2.4.2., 2.5.1, 2.5.3. и 

други) 

- Стратегическото управление на училището е анализирано през 

призмата на съществуващото в нормативните документи и на тази основа 

са очертани възможности за неговото подобряване, включително чрез 

предлагането на авторов модел за стратегически мениджмънт на 

образователните организации (Хабилитационен труд) 

- Особено актуален в настоящата ситуация е предложения вариант на 

възможен план за управление при кризи в образованието при 

преустановяване на присъственото обучение на учениците. В него се 
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съдържат цели, задачи, роли и отговорности на екипите при управление на 

кризи, очаквани резултати. Предложени са варианти на силни и слаби 

страни в дейността на училищната институция, в случаите на 

неприсъствено обучение, както и възможности и заплахи на външната 

среда, анализирани вследствие на проведено проучване сред учители и 

директори на институции (монография, която не е представена като 

основен хабилитационен труд) 

- Публикациите на кандидата съдържат приноси за внедряване в 

училищния мениджмънт на политики, процеси и подходи посредством 

примерни модели, варианти на стратегически цели, мисия и визия на 

училището (хабилитационен труд). 

- Активната емпирична научно-изследователска дейност допринася 

съществено за по-доброто разбиране на взаимодействието между теорията 

и практиката.  

Приемам, че приносите на д-р Р. Гьорева са авторски, а работата в екип 

(отразена в пулбикациите в съавторство) изпълнява подкрепяща роля и 

разширява полето на научните търсения на кандидата.  

IV. Критични бележки и препоръки. 

1. Гл. ас. д-р М. Шехова-Канелова 

Поради невъзможността за рецензиане на научните трудове на кандитата 

не мога да отправя препоръки по същество във връзка с тематичните области, в 

които тя работи.  

Ще си позволя, обаче, да отправя сериозна критична бележка относно 

начина на научни търсения и отразяването на техните резултати в публикациите 

на кандидата. Бих посъветвала гл. ас. д-р Шехова-Канелова сериозно да 

преосмисли подхода си за използване на научната литература. „Сглобяването“ 

на текст от вече съществуващи текстове, особено без коректно позоваване, не 

демонстрира нито задълбочена научна работа, нито способност за теоретични 

или практико-приложни анализи и съждения.  

2. Д-р Р. Гьорева 
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Към д-р Гьорева бих искала да отправя препоръка да задълбочи 

изследванията си в контрола и стратегическото управление, като разшири и 

подобри изразяването на лично мнение, становище и концепции за тяхната 

реализация в специфичните условия на нашата образователна система. Като 

критична бележка бих могла да споделя, че в монографията, която не е 

представена като хабилитационен труд, а именно „Мениджмънт на училището 

в условията на криза“ връзката между теоретичните анализи на кризата и 

видовете кризи (от една страна) и последващите глави, свързани с обучението 

в условията на пандемия (от друга) би следвало да е по-ясно очертана. Към 

момента читателят остава с очакването за анализ на кризисния мениджмънт в 

училището „по принцип“, когато чете заглавието на труда, а на практика 

фокусът е върху настоящата ситуация в образователната система у нас и по 

света. Това не намалява приносите на труда.  

V. Заключение.  

В резултат на анализа, представен по-горе, мога да заключа следното:  

1. Гл. ас. д-р М. Шехова-Канелова не отговаря на изискванията за заемане 

на длъжността „доцент“ поради изключването на монографичния труд и 

други нейни публикации от участие в конкурса. В допълнение, съгласно 

чл. 24, ал. 1, т. 5 от Закона за развитие на академичния състав, наличието 

на доказано плагиатство (в което аз нямам съмнение) изключва лицето от 

възможност да заеме длъжността „доцент“.  

2. Д-р Р. Гьорева отговаря на изискванията за заемане на академичната 

длъжност „доцент“. 

Въз основа на горното предлагам д-р Р. Гьорева да бъде избрана за 

„доцент“ по професионално направление 1.1. Теория и управление на 

образованието за нуждите на ЮЗУ съгласно обявения конкурс.  

 

31.08.2020 г.      Рецензент:  

София       /доц. д-р Й. Първанова/ 



1 

REVIEW  

of materials presented for competition for academic positions of 

ASSOCIATED PROFESSOR, South-West University “Neofit Rilski”, State 

newspaper, No 42/12.05.2020 

 

Reviewer: assoc. professor Yonka Petrova Parvanova, Faculty of education, 

Sofia university “St. Kliment Ohridski” 

Candidates:  

• Ass. Prof. Mariyana Andreeva Shehova-Kaneliva, PhD 

• Rumyana Todorova Gyoreva, PhD 

 

I. Short biography of the candidates. 

Ass. Prof. Shehova-Kanelova joined SWU in 2004 and reached the academic 

position of assistant professor in 2016. She earned her PhD degree in 1.1. Theory 

and management of education in 2015. She also participated in a lot of scientific 

and research projects, trainings and had several participations in expert groups, as 

stated in her biography.  

Rumyana Gyoreva earns her PhD in 1.1 Theory and management of education 

in 2017. Between 2017 and 2019 she worked as an assistant professor at SWU. I 

did not find any document that proves her work and the university in the papers 

she presented for the competition, but I guess the commission for administrative 

check has verified it. Mrs. Gyoreva is a long-term specialist in management of 

education, being school vice-principal, chief of department “Inspection and 

organizational-methodical work” at Regional department of education in Pernik, 

and now she is a chief inspector at National Inspectorate of Education.  
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II. Characteristics of candidates’ scientific work. 

1. Ass. Prof. M. Shehova-Kanelova, PhD 

Ass. Prof. Shehova-Kanelova presents a list with a total of 32 publications:  

• 2 monographs, one of which is the habilitation work.  

• 5 textbooks and learning materials (with other authors) 

• 25 articles and reports, published in non-referred journals with peer 

review or in reviewed joint books (6 in foreign language, 8 with other 

authors) 

Ass. Prof. M. Shehova-Kanelova declares total of 651,6 points, which 

formally fulfills the minimal national requirements for the academic position 

“Associated professor”. 

After I joined the commission as a reserve member, I got myself 

acquainted with the signals for plagiarism, with the replies of ass. prof. 

Shehova-Kanelova, and with the statement of prof. Plamen Radev about her 

replies.  

I examined thoroughly the signals prof. Radev had put forwards and as a 

result I can state the following:  

It is evident that in all the publications prof. Radev has described, there 

are texts, declared by ass. prof. Shehova-Kanelova as “author work”, which 

texts in fact are directly taken (with mild corrections) from previously 

published articles and books from other authors. These texts had not been 

properly cited, they were put together in a specific way and they were 

presented as a personal work of the candidate. The texts which were taken 

are considerable amount and this raises the question if there is any personal 

scientific thought, views, or statements of the candidate in those publications.  
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The replies of the candidate are not convincing especially considering the 

fact, that there is almost 100% overlap between some publications of the candidate 

and the original sources prof. Radev presented.  

In addition to the above, similar way of work and appropriations of 

others’ publications, not consistent with academic standards for citation, can 

be found in the habilitation monograph of ass. prof. Shehova-Kanelova. 

Evidences are presented in Appendix 1. I would like to ask materials in 

Appendix 1 to be added to the signals of prof. Radev for plagiarism and 

members of the commission to clearly state their opinion about them.  

I will only state here some of the most evident examples:  

• On pages 99 and 100 in the habilitation monograph there is a table 9 – 

“Consequences of application of different types of power”. No source 

is cited for the table which means that it is presented as an author work. 

The same table can be found on pages 168 and 169 in the monograph 

of assoc. prof. Rossitsa Simeonova “Leadership and culture in 

organizations for social work”, 2011, where there is a clear statement 

that the summarizations in the table are based on the work of another 

author. Despite some light changes in the text it is evident that both 

tables are similar in their meaning and ways of expression. This gives 

me the reason the believe that ass. prof. Shehova-Kanleova has 

appropriated someone else’s idea and has presented it as her own. 

Pictures for this are available in Appendix 1. 

• There is a similar situation with Table 10 in the habilitation monograph 

(page 102) which completely copies table 27 in R. Simeonova’s work 

on page 141. Pictures for this are available in Appendix 1. 

• Pathologies of school culture according to Miller and Devies on pages 

76-77 in the habilitation monograph are absolutely the same as the ones 
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presented in prf. Ivan Ivanov book “Management of school culture”, 

2010 on pages 106-107. Pictures for this are available in Appendix 1. 

Taking into account all the materials presented in the appendix 1 I 

believe that there are signs of plagiarism in the habilitation monograph 

according to §1 (7) of the additional articles of The law for development of 

academic staff. 

Considering all the above I EXCLUDE from my evaluation the following 

works of ass. prof. M. Shehova-Kanelova, PhD: 

1. Monograph: Shehova-Kanelova, M. (2019) Diagnosis and 

management of organizational culture at school”– presented as a 

habilitation work. 

2. Shehova-Kanelova, M. (2009). Raising the administrative capacity 

and management potential of state and local educational 

administration, Scholars union news, Sliven, vol. 15, (46-50). 

3. Shehova-Kanelova, M. (2016). Models for studying and managing 

organizational culture, IN: Personal development of students in 

modern education and society (vol. VІІІ). University press “Neofit 

Rilski”, Blagoevgrad, (98-105). 

4. Shehova-Kanelova, M. (2016). Impact of organizational culture upon 

school organization through type of culture, IN: Compilation with 

reports from scientific conference “Improvement of training and 

qualification of educational specialists in modern education”, 

Blagoevgrad, (323-328). 

5. Shehova-Kanelova, M. (2012). Application of interactive education in 

school, IN: Interactive methods in secondary and higher school, Part 1, 

University press “Neofit Rilski”, BlagoevgradУниверситетско 

издателство „Неофит Рилски“, Благоевград, (167-181). 
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6. Shehova-Kanelova, M, М. (2010). Modeling business games in 

teaching students in educational management, IN: Compilation with 

scientific papers “Interactive methods in modern education”, Sanin-N-

N, Blagoevgrad, (219-226). 

As a result of the exclusion of the habilitation work of ass. prof. Shehova-

Kanelova from the review, the evaluation of the other publication becomes 

impossible because without the habilitation monograph the candidate does 

not fulfill minimal requirements for the position of associated professor.  

 

2. Rumyana Gyoreva, PhD. 

Mrs. Gyoreva has presented 24 publications:  

• 2 бр. monographs, one of which is a habilitation work.  

• 1 book based on PhD dissertation. 

• 2 articles and papers in scientific journals, referres and indexed in world 

database with scientific information.  

• 19 articles and papers published in non-referred journals with peer 

review or in reviewed joint books (4 with other authors, 8 in foreign 

language) 

• 1 university textbook (with other authors) 

D-r Gyoreva has 651,82 points, which are enough to formally fulfill the 

minimal national requirements.  

From the publication list I exclude from my review the following article:  

• Gyurova, V., Gyireva, R. (2019) Qualification of educational 

specialists as a criterion and factor for quality of education, IN: 

Modern policies and practices in education, Compilation with reports 
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from scientific conference, Pedagogical college, Pleven, ISBN 978-

619-91255-1-9, с. 453-460 

The reason for the exclusion is the fact that the content of the publication is 

the same as the content of another publication in the list - Gyurova, V., Gyireva, 

R. (2019) Continuing qualification of educational specialists as a criterion and 

factor for quality of education, IN: E-journal “Pedagogical forum”, Issue 2 

Excluded publication is rated with 5 points, so the exclusion does not 

impede the fulfilment of minimal requirements for the academic position 

associated professor.  

Scientific production of d-r Gyoreva includes several main thematic fields:  

- Strategic management of education; 

- Control and monitoring in education 

- Crisis and crisis management in educational context. 

Presented habilitation book named “Models for strategic management of 

institutions in the system for preschool and school education” reveals candidate’s 

interest in the field of Strategic management. The monograph attempts to provide 

support to development of school strategies, along with some guidance about the 

effective management of those strategies in accordance with policies and 

priorities of Bulgarian school education. 

Theoretical concept of the book is clear and systematic and follows both 

characteristics of strategic management and its specifics in Bulgarian educational 

system. In alignment with research goals, the book presents an authorship model 

for strategic management, based on different policies in school education. This is 

the strive of the researcher to build upon and supplement other existing models 

for strategic management in the context of new messages in education, national 

policies and plans for their achievement. The model for strategic management 
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includes an objective, conditions for implementation, example strategic goals, 

possibilities for monitoring of strategy development and implementation.  

As a certain benefit of the habilitation work, I would like to point out 

the specific relation, that the author creates between theoretical ideas for 

strategic management and their practical realization and visibility in norms, 

regulating school education in Bulgaria. The connection between theory and 

practice, made by Mrs. Gyoreva is probably inspired by her long-term experience 

in Regional Department of Education. This provides realistic opportunities for 

bringing scientific ideas and practical realities closer together, and this is 

especially needed for our educational organizations. The analysis of policies for 

strategic management if different municipalities (Chapter 1, section 1.2.1.) also 

highlights strategic goals of local authorities, which goals, in an ideal settings, 

should be reflected in following municipal policies for management of school 

education system and in school strategies. As a result of the contributions of the 

work, especially in relating theory and practice, the author outlines some 

recommendations for strategic management in schools. 

In the field of control and monitoring in education Mrs. Gyoreva also works 

very actively, searching for the intersection between law requirements and norms, 

practical dimensions of those processes and theoretical concepts in an 

international perspective.  

Research activity of the candidate makes a really good impression as it is 

reflected in number of publications which present personal of joint empirical 

research. They serve as a base for outlining opportunities for improvement of 

school management and management of school system as a whole.  

III. Main contributions in candidate’s work  

1.1. Ass. Prof. M. Shehova-Kanelova, PhD  
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Considering the facts outlined in previous section of the review, I am not 

able to outline any specific contributions in the work of ass. prof. M. 

Shehova-Kanelova 

I do not accept the contributions she has stated in her contributions list. 

There is a substantial overlap between them and the contributions, stated in 

relation with her PhD thesis. This can be clearly seen in one of the contributions 

on page one of the document. 

 

2. R. Gyoreva, PhD 

Basically, I accept the contributions as stated by the candidate and I would 

summarize them as follows:  

- A conception for the need of new approach toward management of 

quality of education has been outlined, which is based upon strategic 

planning management of school strategies, and continuous 

improvement through a complex of monitoring process for quality 

evaluation, including external independent evaluation, self-

evaluation, etc. (habilitation work, papers 2.4.2., 2.5.1, 2.5.3., and 

others) 

- Strategic management of school is analyzed through the lenses of 

what existed in law documents and upon these opportunities for 

strategic management are outlined, including the author’s model 

(habilitation work) 

- Proposed idea for a plan for crisis management when traditional form 

of face-to-face education is impossible is especially suitable in 

current conditions. It has clear goals, roles, and responsibilities of 

different teams in a crisis. Some options for strengths and weaknesses 

of a school are offered when distant education is implemented. This 

is based upon analysis of researches among teachers and headteachers 

(second monography) 
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- Publications of the candidate contribute to the implementation of 

policies, processes and approaches in school management using 

example models, variants for strategic goals, etc. (habilitation work) 

- Active empirical research work of the candidate also contributes to a 

significant extent to better understanding of relation and interactions 

between theory and practice. 

I accept that the above contributions of Mrs. Gyoreva are result of her own 

work or work in a team (where stated in the publications). 

IV. Critical remarks and recommendations. 

1. Ass. prof. M. Shehova-Kanelova, PhD  

Due to the fact, that candidate’s publications cannot be reviewed (see point 

II, 1) I cannot provide any recommendations about the content of her work. 

Anyway, I will allow myself to state a serious critical remark about the 

candidate’s mode of scientific work and the way this work is reflected in her 

publications. I would like to advise the candidate to seriously reconsider her ways 

of using scientific literature. Constructing a text from already existent papers, 

especially without proper citation, does not demonstrate nor deep scientific work, 

neither capacity for theoretical and/or practical analysis and thoughts. 

2. R. Gyoreva, PhD 

I would like to provide a recommendation for the candidate to deepen her 

research in the filed of control and strategic management of school and to broaden 

and improve the expression of personal opinions, statements and ideas, along with 

their implementation in our educational system.  

A critical remark can be said about the second monograph – “School 

management in situation of a crisis”. It concern the relation between theoretical 

analysis and types of crisis, on one hand, and the following chapters, related to 

education in pandemic, on the other. As for now the reader expects an analysis of 
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crisis management as a whole, especially considering the title of the book. In fact 

the focus is placed on the current situation of educational system in Bulgaria and 

worldwide. This does not lessen the benefits of the book.  

V. Conclusion.  

Considering the review presented above, I can state the following conclusions: 

1. Ass. prof. M. Shehova-Kanelova, PhD does not fulfill minimal 

requirements for academic position associated professor due to exclusion 

of the habilitation work and other publications from the review. In addition, 

according to art. 24, line 1, point 5 in the Law for development of academic 

staff, the existence of plagiarism (in which I have no doubt) excludes the 

candidate from becoming an associated professor.  

2. Roumyana Gyoreva, PhD fulfills the requirements for the academic 

position of associated professor.  

Based on the above conclusions I propose Roumyana Gyoreva to be 

chosen for associated professor in professional field 1.1. Theory and 

management of education for ne needs of South-West University according 

to the present competition.  

 

04.09.2020 г.      Reviewer:  

Sofia      /assoc. prof. Y. Parvanova, PhD/ 



Приложение 1 към рецензия на доц. д-р Й. Първанова 

Доказателствен материал относно съмненията за плагиатство в 

хабилитационния труд на гл ас. д-р М. Шехова-Канелова 

При запознаване с хабилитационния труд, посочен в списъка за изпълнение на минималните национални 

изисквания („Диагностициране и управление на организационната култура на училището“, 2019 г.), за 

съжаление, се натъкнах на извадки (дословни и леко променени) от текстове на други изследователи в 

съответната област. Прилагам снимков материал за доказателство. 

.  

1. Текст на стр. 34-35 от хабилитационния труд (в ляво) и текст от 

монографията на доц. д-р Р. Симеонова „Ръководство и култура в 

организациите за социална работа“ (2011) – в дясно. 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Коректен 

цитат 



 

 

  



2. Текст на стр. 85-90 и 92 до 102 от хабилитационния труд  (в ляво) и текст от 

монографията на доц. д-р Р. Симеонова „Ръководство и култура в 

организациите за социална работа“ (2011) (компилация от различни части 

на труда на Р. Симеонова) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Тук ясно е направен опит да се 

„посочи“ източника, който е 

„използван“. Опитано е да се направи „прецитат“, както и в следващите части, но 

е факт, че страниците, посочени до тук са „копи-пейст“ с малки модификации от 

монографията на доц. Симеонова, като на много места се създава впечатлението, 

че текстът е дело на гл. ас. Шехова, в резулат на проучените, анализирани и 

синтезирани от нея източници.  

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

В същата страница (с червената стрелка) ( стр. 90) гл. ас. М. Шехова представя „в 

съкратен вариант“ концепции от монографията на доц. Р. Симеонова, намиращи се 

на стр. 136-138. 

След това, вече цитирайки доц. Симеонова, на стр. 92 до 95 в хабилитационния 

труд се появява същия текст в пълния му вариант от книгата на доц. Симеонова. 

Тук цитат е налице, но е факт, че едно и също смислово съдържание се повтаря в 

рамките на няколко страници в хабилитационния труд, което не е изключение. 

Текстът директно прелива, като в един момент не става ясно от къде до къде е 

цитатът по монографията на доц. Р. Симеонова. Отново у читателя се оставя 

впечатлението, че това са лични размисли на гл. ас. Шехова. Примерът е даден по-

долу.  

 

 



 

 

При подчертаното в жълто на стр. 94 и 95 от хабилитационния труд е видно, че 

това е личен коментар на доц. Р. Симеонова, направен на стр. 139 в нейната книга 

– също подчертано в жълот в дясно. Това не е отразено в хабилитационния труд. 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Тук на следващата страница се появява цитат от монографията на доц. Р. 

Симеонова, но това не променя факта, че преди и след него текстът тече така, че 

оставя у читателя впечатлението, че е авторова мисъл на гл. ас. М. Шехова, което 

е видно и на следващата страница. Следват няколко страници текст, който е 

съкратена версия на текста от монографията на доц. Симеонова – стр. 162-166. Не 

става ясно, че този анализ на източниците и извеждането им по съответния начин 

е авторово дело на доц. Симеонова.  

 

 

На следващата страница е представено доказателство за присвояване на 

идея/коцепция. 

 

 



 

На страница 99 и 100 от 

хабилитационния труд е представена 

табл. 9, без позоваване на източник, 

т.е. представена е като авторова на гл. 

ас. М. Шехова. Същата таблица се 

открива в монографията на доц. Р. 

Симеонова на стр. 168 и 169, където 

коректно е посочено, че това е систематизация на резултати от изследвания на друг 

автор. Въпреки леките „промени“ в изказа е видно, че обобщенията в таблицата са 

абсолютно едни и същи в смислов контекст и поради това считам, че е налице 

заимстване на чужда идея и представянето й като своя.  

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Подобна е и ситуацията с табл. 10 в хабилитационния труд (стр. 102), която 

съответства напълно на таблица 27 от монографията на доц. Симеонова, 

намираща се на стр. 141. Снимки са показани по-долу 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



3. Описание на стр. 91 от хабилитационния труд (в средата на описания по-горе 

текст) съвпада напълно с материал от стр. 149 от Мениджмънт на 

училищната култура, И. Иванов, Шумен 2010 г.  

 

 

 

 

 

 

 

  



4. От хабилитационния труд – стр. 81-85 съотвества почти изцяло на стр. 91-94 

от „Мениджмънт на училищната култура“, И. Иванов, Шумен, 2010 г.  

Текстът е съвсем леко видоизменен.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

  



 

5. Описание на патологиите на училищната организационна култура според Де 

Ври и Милър на стр. 76-77 е дословно копирано от труда на И. Иванов 

Мениджмънт на училищната култура, Шумен, 2010 г., стр. 106-107. 

Хабилитационният труд на гл. ас. Шехова е в ляво, в дясно е оригиналният 

източник. Текстът в хабилитационния труд е леко съкратен 
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